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Spoštovani! 
 
 

V zvezi s PREDLOGOM ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O 
KNJIŽNIČARSTVU (ZKnj-1B), skrajšani postopek, EPA 1940 - V,  

 
 

sporočamo naslednje: 

 

 
 

Zaradi spodnjih pomislekov se ne strinjamo s »pobudo« v Predlogu Zakona o spremembah in 

dopolnitvah zakona o knjižničarstvu (v nadaljnjem besedilu: predlog), ki ga je 17. junija 2011 

Državnemu zboru predložila skupina poslank in poslancev (prvopodpisana gospa Silva Črnugelj), naj 

se predlog zakona obravnava po skrajšanem postopku, ker naj bi šlo za manj zahtevne spremembe in 

dopolnitve.  Pozivamo vas, da predloga oziroma zakona samega ne podprete.  

 



Ne dvomimo, da so predlagatelji skušali opraviti strokovne raziskave stanja na področju 
knjižničarstva. Tudi cilji, načela in rešitve, razvidni iz gradiva z dne 17.06.2011, se na prvi pogled zdijo 
prepričljivi. Vendar se v njih skriva neutemeljeno zniževanje pravne varnosti imetnikov licenc za 
vzajemno katalogizacijo. Pritrjujemo stališču predlagateljev, da tovrstna licenca pomeni 
usposobljenost strokovnega delavca knjižnice za sodelovanje v procesu vzajemne katalogizacije in 
kreiranje biografskih zapisov za vzajemno bazo podatkov COBIB v sistemu COBISS, da je pogoj za 
ustrezno kakovost bibliografskih zapisov v sistemu COBISS in da se je potrebno v tej smeri trajno 
izobraževati in pridobivati praktične izkušnje.  Drži tudi, da 42. člen veljavnega Zakona o 
knjižničarstvu – ZKnj-1 (Ur. l. RS, št. 87/2001) ne predvideva možnosti prenehanja veljavnosti in 
odvzema licenc. Ampak to nikakor ne pomeni, da bi ga bilo potrebno enostavno črtati. 
 
Predlog med drugim korenito posega v pravice imetnikov licenc za vzajemno katalogizacijo. To 
področje sedaj urejata 42. in 43. člen ZKnj-1, odvzem licenc pa je natančneje določal Pravilnik o izdaji 
dovoljenja za vzajemno katalogizacijo – Ur. l. RS, št. 107/2008 (določbe pravilnika, ki so opredeljevale 
prenehanje veljavnosti licenc za vzajemno katalogizacijo, je Ustavno sodišče RS januarja 2011 
razveljavilo). Po predlogu bi področje ugotavljanja usposobljenosti za vzajemno katalogizacijo odslej 
določala tehnična pravila in strokovni standardi. Tako bi knjižnični informacijski sistem in nacionalna 
knjižnica dobila vsa pooblastila za ugotavljanje usposobljenosti strokovnih delavcev za vzajemno 
katalogizacijo.  
 
Sporni 13. člen navedenega pravilnika je določal, da mora imetnik licence v treh letih s kreiranjem 
novih (originalnih) bibliografskih zapisov in dopolnjevanjem obstoječih v vzajemni bazi podatkov 
COBIB.SI zbrati skupaj najmanj 200 kreditnih točk, sicer mu veljavnost licence preneha. Zaradi narave 
dela v različnih tipih knjižnic je v tako opredeljenem časovnem obdobju pogosto nemogoče zbrati 
tolikšno število kreditnih točk, poleg tega pa števila ni mogoče doseči v primeru opravičene daljše 
odsotnosti z dela zaradi bolezni ali poškodbe ter porodniškega dopusta in dopusta za nego in varstvo 
otroka. Spremembe bi tako še bolj striktno posegle v že pridobljene pravice imetnikov licenc. Zato 
opozarjamo: 
 

 predlog uvaja bistvene spremembe, ki posegajo v že pridobljene pravice strokovnih delavcev 
v knjižničarstvu na področju licenc za vzajemno katalogizacijo; 

 predvidena ukinitev Pravilnika o izdaji dovoljenja za vzajemno katalogizacijo in črtanje 42. 
člena ZKnj-1 vnašata zmedo in pravno praznino, po drugi strani pa morebitna nova 
»regulativa« še ni sprejeta oziroma ni znana širši strokovni javnosti, ki jo bo neposredno 
zadevala; 

 črtanje 42. člena ZKnj-1 bi zaradi nepredvidenih in zagotovo škodljivih posledic na 
pridobljenih pravicah hudo vplivalo tudi na delovnopravni in siceršnji položaj imetnikov 
licenc; 

 čudimo se, da objave o predlogu sprememb in dopolnitev ZKnj-1 ni zaslediti na spletnih 
straneh pristojnih ministrstev, kar kaže na to, da so predlagatelji  želeli izpeljati postopek 
brez konsenza strokovne javnosti; 

 k tako korenitim spremembam, ki zadevajo tudi 46. člen ZKnj-1 in konec koncev tudi 
financiranje IZUM-a, bi predhodno mnenje morali podati obe pristojni ministrstvi. 

 
 
Predlog je sicer po našem mnenju posledica odločbe Ustavnega sodišča RS št. U-I-260/09-18 z dne 
13.1.2011. IZUM (knjižnični informacijski servis) želi s predlaganimi spremembami ponovno 
vzpostaviti mehanizem, s katerim bi lahko imetnikom licenc odvzel pooblastila za kreiranje 
bibliografskih zapisov, in na ta način zaobšel omenjeno odločbo. Trdno stališče strokovne javnosti je, 
da je pridobitev licence za vzajemno katalogizacijo brez škodljivih posledic za kvaliteto bibliografske 
baze podatkov lahko trajna. 



Predlog pomeni resno grožnjo že pridobljenim upravičenjem imetnikov licenc, zato nikakor ne gre za 
»manj zahtevne spremembe in dopolnitve«. Tudi sicer se predloga zakona ne bi smelo obravnavati 
po skrajšanem postopku. Posegi bi zaradi občutljivega vprašanja pridobljenih in pričakovanih pravic 
morali biti plod skrbne presoje in tehtnih odločitev, ki po našem prepričanju ne bi smele biti sprejete 
brez javne razprave, medresorskega usklajevanja in sodelovanja socialnih partnerjev. Pri 
sprejemanju, spreminjanju ali dopolnjevanju slehernega zakona je potrebno zasledovati njegov 
temeljni namen, ki naj v največji možni meri odpravi nedorečenost in pomanjkljivost obstoječe 
ureditve ter vzpostavi splošen okvir in enotna izhodišča pri opredeljevanju, normiranju, izvajanju in 
kontroliranju razmerij, ki jih ureja. Tem zahtevam pričujoči predlog ne sledi. Ravno tako ne vidimo 
potrebe po hitenju, saj gre za pomembno vprašanje, v katero bi se morali poglobiti brez časovne 
prisile. Le z upoštevanjem mnenj stroke in zainteresirane javnosti (nenazadnje tudi odločbe 
Ustavnega sodišča) bi bilo mogoče oblikovati kakovostno besedilo predpisa in preveriti ustreznost 
rešitev. 
 

 
Tajnik Glavnega odbora                                                                                                   Predsednik 
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    Fredi Sirk 
      predsednik Sindikalne konference Glosa 
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V vednost: 

- gospe Silvi Črnugelj 

- Državnemu svetu RS 

-  Vladi RS 

- Ministrstvu RS za kulturo 


