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Povzetek: Direktiva (EU) 2019/790 z dne 17. aprila 2019 o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem 
digitalnem trgu (v nadaljevanju DSMD) je z vzpostavitvijo sklopa harmoniziranih obveznih načel in 
pravic za krepitev pogodbenega položaja avtorjev in izvajalcev v EU naredila velik korak k njihovemu 
pravičnejšemu plačilu. Da bo cilj uresničen, so sedaj na vrsti države članice, ki morajo ta načela 
implementirati v nacionalno pravo. 

Države članice morajo zagotoviti, da bodo avtorji in izvajalci učinkoviteje dobivali pravično plačilo za 
izkoriščanje njihovih del in izvedb. V ta namen se morajo države članice opreti na različne mehanizme, 
ki so jim na voljo. Obvezna pogodbena pravila (že poznana v večini nacionalnih zakonodaj) so potrebna, 
vendar ne zadostujejo. Kjer so možna, lahko sektorska kolektivna pogajanja pomagajo določiti 
minimalne zneske plačil, pa tudi druga pravila za uveljavljanje preglednosti, prilagoditve pogodbe, 
alternativnega reševanja sporov in pravice do preklica, ki jih predpisuje DSMD. Vendar okoliščine za 
uspešno pogajanje in uveljavljanje kolektivnih sporazumov obstajajo le v določenih državah in 
sektorjih, pa še tam v omejenem obsegu (pridruženi člani in nove produkcije). 

Obvezne pravice do preostalega plačila, ki so po zakonu neodpovedljive (in neodtujljive) pravice do 

plačila, ki je predmet kolektivnega upravljanja (obveznega, če je potrebno) in je plačano s strani 

uporabnikov/ pridobiteljev licence, ostajajo najboljši mehanizem za zagotavljanje učinkovitega 

pravičnega nadomestila avtorjem in izvajalcem, še posebej v avdiovizualnem in glasbenem sektorju. 

Pravice do preostalega plačila, ki jih avtorji in izvajalci obdržijo po prenosu izključnih pravic na 

producenta oz. proizvajalca so skladne s pravnim redom EU in mednarodnimi instrumenti. Prenesenih 

izključnih pravic ne ''podvajajo'', prav tako jih ne ''zamenjujejo'' za obvezne licence. Pravice do 

preostalega plačila so ''le'' obvezen mehanizem za zagotavljanje pravičnega nadomestila avtorjem in 

izvajalcem za prenos njihovih izključnih pravic na producente oz. proizvajalce, še posebej kadar gre za 

določene načine izkoriščanja, ki zaradi pogodbenih ali dejanskih okoliščin avtorjem in izvajalcem ne 

zagotavljajo pravičnega plačila.  

Načelo pravičnega plačila iz člena 18 DSMD potrjuje pomembno vlogo nacionalnih zakonodajalcev pri 

uresničevanju tega cilja in jih hkrati tudi zavezuje, da raziščejo in implementirajo polni potencial teh 

mehanizmov in jih prilagodijo različnim sektorjem, če je to potrebno. Upajmo, da bodo nacionalni 

zakonodajalci uspešno opravili to pomembno nalogo, ki se je začela z Direktivo.  

 

I. UVOD 

Plačila avtorjev in izvajalcev so večinoma odvisna od pogodb, s katerimi svoje izključne pravice za 

izkoriščanje svojih del prenesejo1 na proizvajalce, založnike in druge pogodbene partnerje. Ker so 

                                                           
1 V tem dokumentu izraz ‟prenos” pomeni vsako obliko prenosa, odstopa ali izdaje dovoljenja za izključne pravice 
proizvajalcem v skladu z nacionalno zakonodajo in pogodbenimi oblikami. 
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avtorji in izvajalci običajno šibkejša pogodbena stranka, si za izkoriščanje svojih del ne uspejo 

izboriti pravičnega plačila. Pogodbeni odkupi pravic v celoti (prenos vseh pravic in načinov 

izkoriščanja) v zameno za pavšalni znesek so v nekaterih sektorjih2 postali pravilo. Problematika je 

še posebej pereča v avdiovizualnem in glasbenem sektorju. V praksi avtorji in izvajalci odstopajo 

svoje izključne pravice proizvajalcem v zameno za izplačilo v enkratnem znesku, kakršnakoli 

prihodnja izplačila iz naslova teh pravic so le redko pogodbeno dogovorjena3. Brez pogodbenega 

dogovora o prihodnjih izplačilih so avtorji in izvajalci izključeni iz verige izkoriščanja. A se brez 

podrobnejših oz. kakršnihkoli informacij o prihodkih od izkoriščanja in v strahu pred pristankom na 

črnem seznamu takim pogodbenim pogojem niso pripravljeni upreti. V zadnjih letih težava postaja 

vse bolj očitna, rastoči trgi digitalnih vsebin namreč ustvarjajo vedno več prihodka, a od tega avtorji 

in izvajalci nimajo nobenih koristi. 

V takšnih težavah so se znašli predvsem izvajalci, avtorji so (v nekaterih državah) uspeli obdržati 

nekaj izključnih pravic, ki jih upravljajo kolektivne organizacije, na podlagi česar so upravičeni do 

plačil4. Izvajalci so običajno upravičeni le do pogodbeno dogovorjenega plačila. 

V praksi proizvajalci oz. producenti (običajno glasbena založba ali TV/filmski studio) od izvajalcev 

zahtevajo, da vse svoje izključne pravice prenesejo nanje, še preden z njimi podpišejo pogodbo. 

Zato je v času snemanja izvajalec popolnoma odvisen od pogojev pogodbe, ki jo je podpisal s 

proizvajalcem oz. producentom. Takšne pogodbe pogosto predvidevajo plačilo izvajalcu v 

enkratnem, pogosto prenizkem znesku, včasih pa plačila sploh ne predvidevajo. Zaradi takšnega 

stanja le še peščici kolektivnih organizaciji uspeva uveljavljati izključne pravice izvajalcev5. 

Avtorsko pogodbeno pravo ni bilo nikoli tema mednarodnih instrumentov, ki se osredotočajo na 

zagotavljanje minimalne zaščite avtorjev in izvajalcev izven matičnih držav. Tudi pravni red EU do 

sedaj težavam z avtorskim pogodbenim pravom ni namenjal posebne pozornosti. Razen v primeru 

nekaj posebnih ukrepov6, se pravni red EU v splošnem z avtorskim pogodbenim pravom ni nikoli 

ukvarjal. Za pomanjkanje usklajevanja na ravni EU na tem področju je več razlogov. Na eni strani 

je obstajal splošen konsenz, da to v osnovi ne vpliva na delovanje notranjega trga in da bi bilo 

                                                           
2  Glej IVIR (2015) Remuneration of Authors …, p.94: Le nekaj avtorjev in izvajalcev z dobrim pogajalskim 
izhodiščem si bo lahko zagotovilo sorazmerno nadomestilo za prenos svojih pravic, večina bo prenesla svoje 
pravice v zameno za pavšalni znesek. 
3 Za tako prakso obstaja več razlogov: eno delo sestavlja več kreativnih prispevkov, težko je napovedati vse 
možnosti izkoriščanja in trge v prihodnosti, potreba po opredelitvi stroškov proizvodnje in izračunu povrnitve 
stroška naložbe.  
4 Zlasti skladatelji (avtorji) v avdiovizualni in fonogramski produkciji že od nekdaj upravljanje nekaterih izključnih 
pravic, ki so jih ob prenosu izključnih pravic proizvajalcem pogodbeno obdržali zase, zaupajo kolektivnim 
organizacijam. Za to obstajajo zgodovinski razlogi, v nekaterih državah (npr. Francija) so bile kolektivne 
organizacije skladateljev posebej močne. Vedno več držav avdiovizualnim avtorjem, vsaj režiserjem in 
scenaristom, priznava pravico do nadomestila, ki naj bi ga poravnal pridobitelj licence in s katerim upravlja 
kolektivna organizacija. Glej XALABARDER (2018) in CISAC (2018) AV International Legal Study. 
5 Glej AEPO-ARTIS (2018) Performer's Rights, str. 8 
6 Neodpovedljiva pravica do pravičnega nadomestila, ki jo avtorji in izvajalci obdržijo po prenosu svoje pravice 
dajanja v najem proizvajalcem (5. člen Direktive 2006/115/ES) in dveh določenih pravic, priznanih izvajalcem 
fonogramov iz naslova daljšega trajanja varstva (Direktiva 2011/77/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. 
septembra 2011 o spremembi Direktive 2006/116/ES o trajanju varstva avtorske pravice in določenih sorodnih 
pravic): neodpovedljiva pravica do prekinitve pogodbe s proizvajalcem, za podaljšano trajanje in v skladu z nekaj 
kumulativnimi pogoji ('uporabi ali izgubi' klavzula člena 3(2a) Direktive 2006/116/ES) in pravica do vseh 
informacij s strani proizvajalca fonogramov, ki so lahko potrebne za zavarovanje plačila 20% prihodka kot 
dodatnega nadomestila med podaljšanim trajanjem zaščite (člen 3(2a) Direktive 2006/116/ES). 
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usklajevanje nepotrebno ali prezgodnje. 7  Po drugi strani pa vsaka nacionalna zakonodaja ne 

prepozna takoj potrebe po regulaciji pogodb. Mnoge se v skrbi za zagotavljanje ustreznega plačila 

za avtorje in izvajalce zanašajo na pogodbeno svobodo. 

Z Direktivo (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorski in 

sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES (v 

nadaljevanju DSMD) smo naredili prvi korak, ki obljublja večjo usklajenost avtorskega prava EU s 

sprejetjem nekaj splošnih pravil, ki naj se uporabijo pri pogodbah v primeru avtorske in sorodnih 

pravic. Cilj je jasen: v pogodbenem razmerju je potrebno okrepiti položaj avtorjev in izvajalcev in 

jim tako pomagati, da si izborijo primerno plačilo za izkoriščanje njihovih del in izvedb. 

V nacionalnih zakonodajah je v zvezi s pogodbami moč opaziti nekatere zakonitosti, ki se od države 

do države razlikujejo glede na različne pogoje in so uporabne v različnih sektorjih.8 V nekaterih 

državah na primer načelo pravičnega plačila za avtorje in izvajalce za izkoriščanje njihovega dela in 

izvedb spremlja pravilo 'sorazmernega' dela prihodka od izkoriščanja, izplačilo v enkratnem znesku 

je le izjemoma dovoljeno. V nekaterih sektorjih (zlasti pri pogodbah v založništvu) imajo avtorji 

pravico do revizije dogovorjenega plačila, ko le-to postane nesorazmerno s prihodki od izkoriščanja 

(t.i. 'best-seller klavzula'). Odstop pravic za neznane ali nepredvidljive načine izkoriščanja je 

pogosto ničen ali neveljaven, dovoljen je le v primeru, da je dogovorjeno sorazmerno plačilo (npr. 

Nemčija). Običajno je z zakonom ali sodno prakso določeno načelo ozke razlage licence ali prenosa 

pravic. 9  In nenazadnje so v nekaterih državah uzakonjena podrobna pravila za obveščanje o 

izkoriščanju in prihodkih (zlasti pri založniških pogodbah) in možnosti prekinitve prenosa pravic 

zaradi različnih razlogov, tudi neizkoriščanja. 

Na splošno imajo take dobronamerne odločbe v praksi le malo vpliva na višino prihodkov avtorjev 

in izvajalcev. 10  Posledica pomanjkljivih zakonskih rešitev, ki ne uspejo zagotoviti pogodbene 

preglednosti, in šibkejšega položaja avtorjev in izvajalcev v pogajanjih in uveljavljanju pogodbenih 

določb, so običajno pogodbeni odkupi pravic v celoti (prenos pravic za vse načine izkoriščanja), ki 

se jim avtorji in proizvajalci niso pripravljeni upreti zaradi strahu pred možnimi posledicami.11 V 

zadnjih letih težava postaja vse bolj očitna, saj rastoči trgi digitalnih vsebin ustvarjajo vedno več 

prihodka, od katerega avtorji in izvajalci nimajo nobene koristi.12 

Med javnim posvetovanjem na temo pregleda EU predpisov s področja avtorskih pravic, ki ga je 

2014 izvedla Komisija, je bila izpostavljena potreba po poglobljeni harmonizaciji na tem področju. 

Avtorji in izvajalci nimajo težav s samim prenosom pravic, vendar menijo, da njihov šibkejši 

                                                           
7 Glej npr. Zelena knjiga o avtorski pravici in tehnološkem izzivu (Evropska komisija, 1988, COM(88)172 final 
(07.06.1988) in Communication on Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market, 
COM(2004) 261final (16.04.2004).  
8  Glej tudi CRIDS/KEA (2014) Contractual Arrangements, IVIR (2015) Remuneration of Authors, BENTLY / 
KRETSCHMER (2017) Strengthening the Position, in GUIBAULT / HUGENHOLTZ (2002) Study on the conditions 
applicable to contracts. Pomemben vir informacij so nacionalna poročila 2015 ALAI Bonn Congress dostopna na 
https://www.alai-deutschland.de/bonner-konferenz-2015.html [zadnji obisk 20/08/2020]   
9 Glej IVIR (2015) Remuneration of Authors, p.35. Sodišča običajno pogoje dovoljenja razlagajo ozko, razlagajo le 
akte, ki so pomembni za poslovno učinkovitost pogodbe. 
10 Za pregled problematike glej Impact Assessment on the modernization of EU copyright rules, SWD(2016) 301 
final, 14.09.2016, Accompanying the Proposal for a Directive on Copyright in the Digital Single Market, 
COM(2016) 593 Final (14.09.2016), p.173-177; dostopno na: 
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-593-EN-F1-1.PDF [zadnji obisk 20/08/2020] 
[v nadaljevanju Impact Assessment]   
11 Ibid, str. 176 
12 Glej IVIR (2016) Remuneration of Authors of Books; IVIR (2015) Remuneration of Authors and Performers; 
CRIDS/KEA (2014) Contractual Arrangements; AEPO-ARTIS (2018) Performers’ Rights; SAA (2015) White Paper.  
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pogajalski položaj na trgu pogosto vodi v nepoštene pogoje v prvotnih pogodbah, zato na tem 

področju prosijo za posredovanje EU.13  

Že v uvodni izjavi 10 Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o 

usklajevanju določenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski družbi (v nadaljevanju 

Direktive 2001/29/ES) je navedeno, da ''[…] če naj avtorji in izvajalci nadaljujejo z ustvarjalnim in 

umetniškim delom, morajo za uporabo svojega dela prejeti primerno nagrado […].'' A kot ugotavlja 

Evropski parlament, Direktiva 2001/29/ES ni uspela zagotoviti primernega plačila za večino 

avtorjev in izvajalcev.14 Zakonodaja s področja avtorske in sorodnih pravic bi morala narediti več in 

bolje zaščititi interese avtorjev in izvajalcev pri pogodbenem odstopu oz. prenosu pravic za 

izkoriščanje. 

Pobuda DSMD se je zdela najprimernejša za spopad s to problematiko. V želji, da bi imeli dobro 

delujoč trg za avtorsko pravico, na katerem bi lastniki pravic postavljali pogoje za dovoljenja in 

sodelovali v pravičnih pogajanjih z distributerji njihovih vsebin,15 direktiva definira dve značilni t.i. 

vrednostni vrzeli. Prva nastopi, ko imetniki pravic želijo prodati licenco za svoje vsebine spletnim 

ponudnikom storitev, do druge pa pride, ko se ustvarjalci pogajajo o prenosu pravic za uporabo 

njihovega dela (pravično plačilo v pogodbah avtorjev in izvajalcev).16 Zanimivo je, da se besedna 

zveza vrednostna vrzel večkrat uporabi le v prvem primeru (pri spletnih ponudnikih), kar privede 

do velikokrat omenjenega 17. člena DSMD, medtem ko so bili ukrepi v drugem primeru 

poimenovani ''pravično plačilo v pogodbah''. 

Zaradi znatnih razsežnosti v evropskem prostoru je bila Evropska unija primorana obravnavati 

vprašanje pravičnega pogodbenega plačila, produkcija in izkoriščanje del in izvedb na evropskem 

trgu namreč poteka preko meja, razlike v nacionalnih zakonodajah pa bi lahko ustvarile pravno 

negotovost. 

Naslov IV, Poglavje 3 DSMD predstavlja 5 obveznih določb za zagotavljanje ''pravičnega plačila v 

pogodbah za izkoriščanje del avtorjev in izvajalcev'': načelo primernega in sorazmernega plačila 

(člen 18), obveznost glede preglednosti (člen 19), mehanizem prilagoditve pogodbe (člen 20), 

postopek alternativnega reševanja sporov (člen 21) in pravico do preklica (člen 22). Navzlic vsem 

pretresom in živahni razpravi, ki jih je direktiva povzročila, so bile te določbe še najmanj 

kontroverzne. A zaradi tega niso nič manj pomembne. Ravno nasprotno, posebni mehanizmi in 

strategije, ki jih bodo države članice sprejele z uvedbo teh obveznih določb v nacionalne 

zakonodaje, bodo odločali o usodi avtorjev in izvajalcev ter o možnosti učinkovitega pravičnega 

plačila na sedanjem in bodočih trgih. 

Teh pet določb za zagotavljanje pravičnega plačila tvori ''pogodbeni sistem'' pravnega reda EU in 

jih je kot take potrebno implementirati, interpretirati in uveljavljati. Ta študija se osredotoča le na 

                                                           
13 Glej Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules (July 2014), 
p.78-79; dostopno na https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/modernisation-eu-copyright-rules-
useful-documents.   
14 EPRS (2015) Review of the EU copyright framework - The implementation, application and effects of the 
"InfoSoc" Directive (2001/29/EC) and of its related instruments, str.14; dostopno na 
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a6fa5899-7ed0-11e5-b8b7-01aa75ed71a1/language-
en   
15 Glej (2016) Impact Assessment, str.10.   
16 Ibid. 
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eno izmed omenjenih določb, na načelo primernega in sorazmernega plačila (člen 18 DSMD)17, in 

sicer preučuje in ovrednoti možnosti za njeno implementacijo v nacionalne zakonodaje. 

 

I. ČLEN 18 DSMD: OBVEZNOST ZAGOTAVLJANJA PRIMERNEGA IN SORAZMERNEGA 

PLAČILA 

Člen 18 DSMD se glasi:  

Načelo primernega in sorazmernega plačila  

1. Države članice zagotovijo, da so avtorji in izvajalci, kadar licencirajo ali prenesejo svoje 

izključne pravice za izkoriščanje svojih del ali drugih predmetov varstva, upravičeni do 

prejemanja primernega in sorazmernega plačila.  

2. Pri izvajanju načela iz odstavka 1 v nacionalnem pravu lahko države članice prosto 

uporabljajo različne mehanizme in upoštevajo načelo pogodbene svobode ter pravično 

ravnovesje med pravicami in interesi. 

Zavezujoča določba (obveznost) za zagotavljanje pravičnega plačila avtorjem in izvajalcem, ki je 

obvezna za vse države članice, vendar z ogromno možnostmi za implementacijo v nacionalne 

zakonodaje. 

V skladu z uvodno izjavo 73 DSMD bi ''države članice […] morale imeti možnost izvajati načelo 

ustreznega in sorazmernega plačila prek različnih obstoječih ali na novo uvedenih mehanizmov, ki 

bi lahko vključevali kolektivna pogajanja in druge mehanizme, pod pogojem, da so ti mehanizmi 

skladni z veljavnim pravom Unije.'' (dodan poudarek) 

 

1. Zakonodajni postopek 

Člen 18 je bil v DSMD dodan dokaj pozno. Čeprav je bila direktiva že od samega začetka napisana 

v duhu tega člena, načelo pravičnega plačila ni bilo formalno vključeno med določbe prvotnega 

predloga direktive. 

Spremni dokument osnutka DSMD 18 The Impact Assessment on the modernisation of EU copyright 

rules, se je osredotočal na pomanjkanje preglednosti19 in potrebo po učinkovitejšem nadzoru 

                                                           
17 Druge študije preučujejo možnosti implementacije ostalih odločb za zagotavljanje pravičnega nadomestila. Glej 
npr. ECS (2020), Comment of the European Copyright Society Addressing selected Aspects on the 
Implementation of Articles 18-23 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market: 
https://europeancopyrightsociety.org/; DUSOLLIER, S. (2020) ≪The 2019 Directive on Copyright in the Digital 
Single Market: Some progress, a few bad choices, and an overall failed ambition≫, Common Market Law Review 
(pred izidom); MINERO ALEJANDRE, G. (2020) ≪La armonización europea de la obligación de remuneración 
equitativa y proporcionada de autores y artistas por la cession de derechos como paso “sine qua non” para su 
verdadera tutela efectiva en el territorio europeo≫ Cuadernos jurídicos Instituto Autor – 15 aniversario. 
http://www.institutoautor.org/es-ES/SitePages/corp- 
 
18 EU Commission Staff Working Document (2016), Impact Assessment on the modernization of EU copyright 
rules, SWD(2016) 301 final, 14.09.2016, Accompanying the Proposal for a Directive on Copyright in the Digital 
Single Market, COM(2016) 593 Final (14.09.2016); dostopno na 
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-593-EN-F1-1.PDF [v nadaljevanju Impact 
Assessment] 
19 Glej (2016) Impact Assessment, str.173: V pogodbenem razmerju se avtorji in izvajalci soočajo s pomanjkanjem 
preglednosti pri izkoriščanju njihovih del in izvedb in pri višini nadomestila za izkoriščanje. 
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prihodka od izkoriščanja: avtorji in izvajalci nimajo možnosti učinkovitega nadzora, merjenja 

komercialnega uspeha in ocene ekonomske vrednosti njihovega dela20 in se v strahu pred možnimi 

posledicami niso pripravljeni upreti pogodbenim pogojem. 21  V takem kontekstu je Komisija 

razložila, da bi ukrepi za preglednost ponovno uravnovesili pogodbena razmerja med ustvarjalci in 

njihovimi nasprotnimi strankami, saj bi ustvarjalcem zagotovili informacije, ki jih potrebujejo, da 

lahko ocenijo, če je njihovo plačilo primerno v razmerju z ekonomsko vrednostjo njihovih del, in v 

primeru neprimernega plačila pravni mehanizem za ponovno pogajanje o pogojih v njihovih 

pogodbah. 22  Prvi Osnutek, ki ga je izdala Komisija 14.9.2016 je tako vseboval le tri določbe: 

obveznosti glede preglednosti (prej člen 14, zdaj člen 19), mehanizem prilagoditve pogodbe (t.i. 

'best-seller' klavzula; prej člen 15, zdaj člen 20) in postopek alternativnega reševanja sporov (prej 

člen 16, zdaj člen 21). 

Evropski parlament je kmalu ugotovil, da le te določbe (ne glede na to, kako dobre so) ne bodo 

zadoščale za učinkovito zagotavljanje pravičnega plačila za avtorje in izvajalce. Potrebna je bila 

okrepitev v obliki načela primernega in sorazmernega plačila (člen 18) in pravice do preklica (člen 

22), ki ju je Evropski parlament prvič predstavil na prvi obravnavi septembra 2018 po dolgotrajni 

parlamentarni razpravi. 

Poročilo Evropskega parlamenta o osnutku, ki ga je pripravila poročevalka Comodini za Odbor za 

pravne zadeve (JURI), je prvič zadržano poizkusilo predstaviti splošno načelo 'pravičnega 

nadomestila' v popravku 'best-seller' določbe prilagoditve, ki navaja, da naj države članice 

avtorjem in izvajalcem zagotovijo, da bodo upravičeni do pravičnega plačila za izkoriščanje svojih 

del. Z upravičeno spremembo je bila priznana njihova pravica do pravičnega plačila za izkoriščanje 

njihovih del.23 

Končno poročilo, ki ga je pripravil poročevalec Voss, predstavljeno v Evropskem parlamentu junija 

201824 in sprejeto septembra 201825, je v Spremembi 80 predlagalo besedno zvezo kot samostojno 

načelo s kompleksnejšo ubeseditvijo:  

 Sprememba 80: Načelo pravičnega in sorazmernega nadomestila 

 1. Države članice zagotovijo, da avtorji in izvajalci prejmejo pravično in sorazmerno 

 nadomestilo za izkoriščanje njihovih del in drugih predmetov urejanja, vključno z njihovim 

 spletnim izkoriščanjem. To se lahko doseže v vsakem sektorju s kombinacijo sporazumov, 

 vključno s kolektivnimi pogodbami, in z obveznimi mehanizmi nadomestil. 

                                                           
Pomanjkanje preglednosti je še bolj problematično, kadar je vzrok 'informacijska asimetrija' oz. kadar so 
informacije, ki so potrebne za preglednost sicer dostopne založnikom in proizvajalcem, vendar jih ti ne delijo z 
avtorji in izvajalci. glej ibid. Str. 175-176 
20 Glej (2016) Impact Assessment, str.176. 
21 Ibid. str. 175-176 
22 Ibid. str. 190 
23 Glej Amendment 63, DRAFT REPORT on the proposal for a directive of the European Parliament and of the 
Council on copyright in the Digital Single Market (COM(2016)0593 – C8-0383/2016 – 2016/0280(COD)), ki ga je 
v imenu Odbora za pravne razmere sestavila poročevalka Therese Comodini Cachia (10.03.2017). 
24 Glej Amendment 80, Parliament’s REPORT on the proposal for a directive of the European Parliament and of 
the Council on copyright in the Digital Single Market (COM(2016)0593 – C8-0383/2016 – 2016/0280(COD)), ki ga 
je v imenu Odbora za pravne razmere predstavil poročevalec Axel Voss (29.06.2018). 
25  Glej Spremembe Evropskega parlamenta, sprejete 12. septembra 2018, o predlogu direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta o avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu (COM(2016)0593 – C8-0383/2016 – 
2016/0280(COD)) (Redni zakonodajni postopek: prva obravnava). 
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 2. Odstavek 1 se ne uporablja, kadar avtor ali izvajalec brezplačno podeli neizključno pravico 

 do uporabe v korist vseh uporabnikov. 

 3. Države članice upoštevajo posebnosti vsakega sektorja pri spodbujanju sorazmernega 

 nadomestila za pravice, ki jih podelijo avtorji in izvajalci. 

 4. Pogodbe določijo plačilo, ki se uporabi za vsak način izkoriščanja. (dodan poudarek) 

Kljub temu, da načelo pravičnega nadomestila, ki ga je predlagal Evropski parlament ni bilo na 

seznamu odločb, ki jih je potrebno nadalje preučiti in bi o njih morali razpravljati Svet EU, Evropski 

parlament in Komisija (na t.i. trialogu), se besedilo končno sprejetega člena 18 DSMD 

malenkostno razlikuje od zgoraj navedenega.26 A kljub formalnim razlikam cilj in okvir člena 18 

DSMD ostajata enaka tem iz Spremembe 80. V prihodnjih poglavjih bomo besedilo Spremembe 

podrobneje preučili, saj lahko nudi pomembne informacije, ki nam lahko pomagajo bolje razumeti 

načelo pravičnega nadomestila v členu 18 DSMD. 

 

2. Člen 18 DSMD v kontekstu: pravično plačilo kot končni cilj in vodilno načelo v členih 19 -

22 DSMD 

Pred preučitvijo člena 18 DSMD je potrebno ugotoviti, kakšen je njegov kontekst oz. kako se ujema 

z ostalimi določbami Naslova IV, Poglavja 3 DSMD: Obveznost glede preglednosti (člen 19), 

Mehanizem prilagoditve pogodbe (člen 20), Postopek alternativnega reševanja sporov (člen 21) in 

Pravica do preklica (člen 22). 

Štiri pravice oz. pogodbene obveznosti, ki jih narekujejo členi 19 do 22 DSMD, in načelo pravičnega 

plačila v členu 18 so zaupani evropskim nacionalnim zakonodajalcem, da bi okrepili pogodbeni 

položaj avtorjev in izvajalcev in jim učinkovito zagotavljali pravično plačilo. Sestavljajo 'celosten' 

sistem: načelo pravičnega plačila upraviči vse štiri pravice oz. pogodbene obveznosti in je hkrati 

'svetilnik', ki vodi nacionalne zakonodajalce, kot tudi pogodbene stranke in sodišča, med njihovo 

implementacijo. 

Štiri pravice oz. pogodbene obveznosti Naslova IV, Poglavja 3 DSMD so naknadni oz. t.i. ex post 

ukrepi 27  (ki se uveljavljajo po podpisu pogodbe) in so namenjeni reševanju specifične 

problematike, s katero se spopadajo avtorji in izvajalci v odnosu do druge pogodbene strani (tj. 

proizvajalcev in založnikov), člen 18 DSMD pa je predvsem predhoden oz. ex-ante mehanizem z 

ogromno vsebine in potenciala. Načelo pravičnega nadomestila naj bi navdihovalo in vodilo 

pogajanja ter pripravo pogodb za prenos pravic za izkoriščanje in njihovo naknadno interpretacijo 

ter izvršitev. Člen 18 DSMD nudi nacionalnim zakonodajalcem predvsem potrebno fleksibilnost za 

zaključek in obogatitev implementacije členov 19-22 DSMD v nacionalne zakonodaje. 

Določbe za pravično plačilo v Naslovu IV, Poglavju 3 DSMD bi morali razumeti kot 'komunikacijske 

kanale': več potenciala iz člena 18 bodo nacionalni zakonodajalci uspeli izkoristiti ter razvijali in se 

pri tem opirali na 'ostale mehanizme' (kot so zakonsko urejene pravice do nadomestila), da bi 

zagotovili pravično plačilo za avtorje in izvajalce, manj se bo avtorjem in izvajalcem potrebno 

zanašati na naknadne mehanizme, zlasti mehanizem prilagoditve pogodbe in pravico do preklica. 

Podoben primer 'odnosa ravnovesja' med členom 18 DSMD in naknadnimi ukrepi je moč najti v 

Direktivi 2011/77/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. septembra 2011 o spremembi 

                                                           
26  Za kar so najbrž zaslužni kompromisi na podlagi različnega razumevanja besedila s strani Sveta EU in 
Evropskega parlamenta. 
27 Glej LUCAS-SCHLOETTER (2017) str.898. 
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Direktive 2006/116/ES o trajanju varstva avtorske pravice in določenih sorodnih pravic: 

podaljšanje roka varstva izvedb na fonogramu je lahko spremljal preklic prenosa pravic zaradi 

neizkoriščanja28  (neodpovedljiva pravica do prekinitve pogodbe s proizvajalcem, pravice se za 

podaljšan rok trajanja prenesejo nazaj na izvajalca) ali zakonsko predpisana shema prejemanja 

nadomestil (dodatno plačilo v višini 20% prihodka) za podaljšan rok trajanja varstva. Kar pa še 

zdaleč ni mišljeno kot nasvet nacionalnim zakonodajalcem, naj v zakonodajo uvedejo nadomestila 

v določeni višini. Prav nasprotno, potrebno je ohraniti pogodbeno svobodo, nacionalna zakonodaja 

se mora vzdržati določanja višine nadomestil in naj jih raje prepusti posameznim pogajanjem in/ali 

kolektivnim pogajanjem v posameznih sektorjih. Zgornji komentar je naveden le kot primer 

povezanosti med določbami členov 18-22 DSMD29 in kako naj se v zakonodajnih ukrepih uporabijo 

kot nedeljiva celota. 

Podrobneje si poglejmo še nekaj primerov, v katerih bi lahko imela implementacija členov 19-22 

DSMD neposreden vpliv na načelo pravičnega nadomestila v členu 18 DSMD in obratno. 

Člen 20(1) DSMD ponuja mehanizem prilagoditve, pogosto imenovan tudi klavzula 'best-seller'30, 

na podlagi katerega lahko avtorji in izvajalci upravičeno zahtevajo dodatno plačilo ''kadar se izkaže, 

da je prvotno dogovorjeno plačilo nesorazmerno nizko v primerjavi z vsemi naknadnimi 

relevantnimi prihodki, ki izvirajo iz izkoriščanja del ali izvedb.'' Države članice imajo kar nekaj 

možnosti pri sprejemanju te obveznosti v zakonodajo. Načeloma prilagoditvena zahteva velja za 

nadomestila v vseh oblikah31, le prenos pravic mora biti pravnomočen. Namesto splošnih omejitev 

je potrebno uvesti omejitve, ki so prilagojene različnim sektorjem32. Odločilno v teh primerih je 

dejstvo, da je plačilo ''nesorazmerno nizko'' v primerjavi z vsemi naknadnimi relevantnimi prihodki, 

ki izvirajo iz izkoriščanja, kar se lahko zgodi kadarkoli in v kakršnikoli obliki.33 Na kratko, možnosti 

implementacije člena 20 DSMD naj bodo v duhu načela pravičnega nadomestila. 

Hkrati v skladu z načelom subsidiarnosti poleg zahteve po dodatnem plačilu (člen 20 DSMD) 

državam članicam nič ne preprečuje uvedbe dodatnih ''pogodbenih prilagoditev'', kot npr. zahteva 

za revizijo zneska in/ ali oblike plačila (npr. iz izplačila v enkratnem znesku v delež v odstotkih).34 

Ponovno, načelo pravičnega nadomestila naj vodi nacionalne zakonodajalce, da bodo dosegli 

''pravično ravnovesje med pravicami in interesi'' (člena 18(2) DSMD). 

Zaradi praktičnih razlogov in dvoma v pravičnost pogodbena prilagoditev včasih ni mogoča, ali pa 

je odvisna od določenih pogojev. Tako je lahko v primerih kompleksnih produkcij z mnogimi 

prispevki, kot so npr. računalniški programi (ki so že izključeni z 2. odstavkom člena 23 DSMD)35 ter 

filmi, fonogrami, podatkovne baze in kolektivna dela, na katerih bi individualno uveljavljanje 

                                                           
28 V skladu z nekaj kumulativnimi pogoji (kot je 'uporabi ali izgubi' klavzula člena 3(2a) Direktive 2006/116/ES) 
29 V tem primeru pravica prekinitve pogodbe in zakonsko urejeno plačilo nadomestila za podaljšan rok varstva.      
30 Poimenovanje je morda nekoliko zavajajoče, saj mehanizem ni uporabljen pri vseh prodajnih uspešnicah, 
uporabi pa se lahko tudi pri delih in izvedbah, ki niso najbolj prodajane. 
31 Tudi nadomestilo v odstotkih se lahko izkaže za ''nesorazmerno nizko''.  
32  Države članice so lahko nagibajo k oblikovanju pogojev za zahtevo prilagoditve, k opredelitvi pragov za 
opredelitev, kaj je ''nesorazmerno nizko'' ali celo omejijo mehanizem samo na primere s pogodbeno 
dogovorjenim nadomestilom v enkratnem znesku (npr. španska zakonodaja takšno prilagoditev predvideva le v 
primeru pogodbeno dogovorjenega nadomestila v enkratnem znesku, pa še to le v roku 10 let po prenosu pravic.) 
33 Glej uvodno izjavo 78 DSMD: ''Nekatere pogodbe za izkoriščanje pravic, harmoniziranih na ravni Unije, so 
dolgotrajne in nudijo avtorjem in izvajalcem le malo možnosti, da bi se o njih ponovno pogajali s svojimi 
nasprotnimi pogodbenimi strankami ali njihovimi pravimi nasledniki, kadar se izkaže, da je ekonomska vrednost 
pravic znatno višja, kot je bilo prvotno ocenjeno.'' 
34 Glej SAIZ GARCÍA (2019) str.404. 
35 2. odstavek člena 23 DSMD se glasi: ''Države članice določijo, da se členi 18 do 22 te direktive ne uporabljajo 
za avtorje računalniškega programa v smislu člena 2 Direktive 2009/24/ES. 
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pogodbene prilagoditve lahko ogrozilo celotno izkoriščanje produkcije in poseglo v interese ostalih 

imetnikov pravic. V takšnih primerih mora nacionalni zakonodajalec v skladu s členom 18 DSMD 

avtorjem in izvajalcem zagotoviti pravično plačilo z uporabo mnogih mehanizmov, ki so omenjeni 

v  drugem odstavku tega člena. V primeru kolektivne pogodbe v nekem sektorju (če je to možno) 

se lahko za prilagoditev nesorazmerno nizkih nadomestil uporabi ''primerljiv mehanizem'' ali uvede 

zakonsko določeno pravico plačila in s tem zagotovi pravično plačilo poleg pogodbeno 

dogovorjenega plačila in se tako izogne potrebi po prilagoditvi pogodbe. 

Če povzamemo, je cilj nacionalne implementacije pogodbenih obveznosti, ki so navedene v členih 

19-22 DSMD, v vsakem primeru zagotavljanje pravičnega nadomestila avtorjem in izvajalcem, kot 

navaja člen 18 DSMD. Vsako odstopanje ali omejitev uveljavljanja teh pogodbenih obveznosti je 

potrebno uravnovesiti s sprejemom drugih učinkovitih ''mehanizmov'', ki so dovoljeni v členu 18 

DSMD za zagotovitev pravičnega nadomestila avtorjem in izvajalcem. 

 

II. Člen 18(1) DSMD: NAČELO PRAVIČNEGA NADOMESTILA AVTORJEV IN IZVAJALCEV 

 Člen 18 Načelo primernega in sorazmernega plačila 

 1. Države članice zagotovijo, da so avtorji in izvajalci, kadar licencirajo ali prenesejo svoje 

 izključne pravice za izkoriščanje svojih del ali drugih predmetov varstva, upravičeni do 

 prejemanja primernega in sorazmernega plačila. 

Člen 18 DSMD uvaja načelo EU, s katerim želi zagotoviti ''primerno in sorazmerno plačilo'' avtorjem in 

izvajalcem in zavezuje države članice, da ga implementirajo v svoje zakonodaje. Za lažjo oceno 

njegovega obsega bo vsak izmed njegovih elementov obravnavan posamezno. 

1. Plačilo 

Gre za plačilo, ne nadomestilo. Čeprav se izraza pogosto izmenično uporabljata v nacionalni in 

mednarodni zakonodaji, je pravilen izraz zelo pomemben. 36  Nadomestilo naj bi ''ustrezno 

nadomestilo'' škodo, povzročeno imetniku pravic (npr. v primeru omejevanja izključne pravice).37 

Plačilo pa ni omejeno samo na nadomestilo kakršnekoli škode. Plačilo je potrebno poravnati za 

izkoriščanje dela ali izvedbe, običajno s strani proizvajalca ali založnika (neposredno ali posredno preko 

drugih imetnikov pravic), v skladu z uveljavljanjem izključnih pravic avtorjev in izvajalcev. 

 

2. Primerno in sorazmerno 

                                                           
36 Kot na primer izrecno razlikovanje med nadomestilom in plačilom pri omejitvah za privatno reproduciranje in 
javno posojanje v Direktivi 2014/26/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o kolektivnem 
upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju več ozemeljskih licenc za pravice za glasbena dela za spletno 
uporabo na notranjem trgu: ''Ta direktiva ne vpliva na možnost držav članic, da z zakonom, predpisom ali drugim 
specifičnim zadevnim mehanizmom določijo pravično nadomestilo imetnikom pravic za izjeme ali omejitve 
pravice do reproduciranja iz Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta (2) in plačilo imetnikom pravic 
za odstopanja od izključne pravice glede javnega posojanja iz Direktive 2006/115/ES Evropskega parlamenta in 
Sveta (3), ki se uporablja na njihovem ozemlju, ter pogoje za njihovo zbiranje.’’ 
37 Uvodna opomba 35 Direktive 2001/29/ES ''V določenih primerih izjem ali omejitev naj imetniki pravic prejmejo 
pravično nadomestilo, ki jim bo ustrezno nadomestilo uporabo njihovih varovanih del ali predmetov sorodnih 
pravic. Pri določanju oblike, podrobne ureditve in možne ravni takšnega pravičnega nadomestila naj se 
upoštevajo posebne okoliščine vsakega primera. Pri ocenjevanju teh okoliščin bi lahko bil koristen kriterij 
potencialna škoda, ki jo zadevno dejanje povzroči imetnikom pravic.''  
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Sprememba 80 Evropskega parlamenta se nanaša na ''pravično in sorazmerno plačilo,'' končno 

besedilo sprejete Direktive uporablja izraza ''primerno in sorazmerno''.  

Primerno. Ozadje dogovora za izbiro tega izraza sicer ni znano, ena izmed možnih razlag je, da se v 

pravnem redu EU izraz ''fair (pošteno, pravično, ustrezno)'' običajno povezuje z izrazom ''compensation 

(nadomestilo)'' (npr. v točki (a) in (b) 5.(2) člena Direktive 2001/29/ES v zvezi z reprodukcijami), 

medtem ko je pomen izraza ''equitable (ustrezno, pravično)'' povezan s pomenom izraza 

''remuneration (plačilo)'' (op, prev. avtorica sicer navaja primer v členu 5.3 Direktive 2006/115/ES 

vendar se slovenski prevod tudi v tem primeru glasi pravično nadomestilo) in se pogosto uporablja v 

mednarodnih instrumentih (npr. 15. člen Pogodbe Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o 

izvedbah in fonogramih in 12 člen Pekinške pogodbe o avdiovizualnih izvedbah). Namesto te besedne 

zveze je bila v Direktivi 2014/26/EU Evropskega parlamenta in sveta z dne 26. februarja 2014 o 

kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju več ozemeljskih licenc za pravice za 

glasbena dela za spletno uporabo na notranjem trgu uporabljena besedna zveza ''ustrezno 

nadomestilo''. Ker se člen 18 DSMD nanaša na plačilo (ne nadomestilo) in predstavlja splošno načelo, 

ki presega zakonsko pravico do plačila, je z vidika pravnega reda EU smiselno, da se obdrži izraz 

''primerno'' namesto izraza ''pravično (fair/ equitable)''. Navsezadnje imata izraza skoraj enak pomen.38 

V skladu z uvodno izjavo 73 DSMD bi moralo biti plačilo avtorjev in izvajalcev ''ustrezno in sorazmerno 

z dejansko ali potencialno ekonomsko vrednostjo licenciranih ali prenesenih pravic ob upoštevanju 

prispevka avtorja ali izvajalca k celotnemu delu ali drugemu predmetu varstva ter vseh drugih okoliščin 

primera, kot so tržne prakse ali dejansko izkoriščanje dela.''39 Pomembno je tudi da uporaba ''ali'' v 

tem primeru ni disjunktivne narave oz. ne ponuja alternativne možnosti, temveč je uporabljena v 

kumulativnem oz. vključevalnem pomenu: torej dejansko in potencialno ekonomsko vrednostjo. 

Člen 16(2) predstavi naslednja merila za ''primerno plačilo'': 

 ''[…] Imetniki pravic za uporabo njihovih pravic prejmejo ustrezno plačilo. Tarife za izključne 

 pravice in pravice do plačila so zmerne med drugim glede na ekonomsko vrednost uporabe 

 pravic, s katerimi se trguje, ob upoštevanju narave in obsega uporabe dela in druge vsebine 

 ter v zvezi z ekonomsko vrednostjo storitev, ki jih zagotavlja organizacija za kolektivno 

 upravljanje pravic. Organizacije za kolektivno upravljanje pravic zadevne uporabnike seznanijo 

 z merili, uporabljenimi za določitev teh tarif.40 

Ne smemo pozabiti, da so ta merila zavezujoča za države članice in veljajo za vsa plačila, za katera so 

organizacije za kolektivno upravljanje pravic sklenile sporazume za vse kategorije del in pravic. 

Tudi v akademskih zapisih je moč zaslediti vrednotenje teh načel. Med analizo 'pravičnega plačila'' v 

15. členu Pogodbe Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih von 

Lewinski na primer razmišlja: 

 “what is considered ‘just’, ‘fair’ or ‘reasonable’ may not only be left to the determination of 

 the debtor of the remuneration. … the frequency and intensity of use must be taken into 

                                                           
38 Zanimivo je, da finska zakonodaja v prevodu DSMD namesto izraza ''primerno'' uporablja izraz ''pravično'' in 
ohrani ''sorazmerno'' plačilo (Asianmukaisen ja oikeasuhteisen korvauksen periaate). 
39 Podobno, vendar manj podrobno, je v uvodni izjavi 17 direktive 93/83/ES razloženo, da : ''[…] [naj] stranke pri 
določanju zneska nadomestila za pridobljene pravice upoštevajo vse vidike oddaje, na primer dejansko občinstvo, 
potencialno občinstvo in jezikovno verzijo.“ 
40 Člen 16(2) Direktive 2014/26/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o kolektivnem 
upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju več ozemeljskih licenc za pravice za glasbena dela za spletno 
uporabo na notranjem trgu. (op. prev. slovenski prevod za ''appropriate remuneration'' je v tem primeru 
''ustrezno plačilo''.) 
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 account. The ‘equitable’ amount may be established according to different criteria, such 

 as in relation to the cost of living, advertising, subscription income…, profits …; the amounts 

 may also be considered in relation to the amounts paid under licenses to authors of works, 

 or to those paid to performers and phonogram producers in other countries.” 

(O tem, kaj se smatra za 'upravičeno', 'pravično' ali 'umestno', naj ne odloča le dolžnik plačila. … 

upoštevati je potrebno tudi pogostost in intenzivnost uporabe. 'Pravičen' znesek lahko določimo na 

podlagi različnih meril, v primerjavi z življenjskimi stroški, oglaševanjem, dohodkom od naročnine …, 

prihodki …; zneske lahko določimo tudi v primerjavi z zneski, ki se plačujejo avtorjem del v skladu s 

pogodbami ali izvajalcem in proizvajalcem fonogramov v drugih državah.) 41 

V povezavi z nemško zakonodajo Lucas-Schloetter razlaga:  

 “According to German copyright law for example, a remuneration is deemed appropriate if it 

 conforms to what is regarded as customary and fair in business relations, having regard to 

 the nature and scope of the rights granted, in particular the duration (Dauer), frequency 

 (Haüfigkeit), extent (Ausmaß) and moment (Zeitpunkt). If the rights granted are unlimited in 

 time and scope, a lump sum payment will usually not be sufficient.” 

(V nemškem avtorskem pravu na primer plačilo velja za primerno, če je v skladu s tem, kar je običajno 

in pravično v poslovnem okolju, z ozirom na naravo in obseg podeljenih pravic, še posebno na trajanje, 

pogostost, obseg in čas izkoriščanja. Če je obseg in čas izkoriščanja pravic neomejen, plačilo v 

enkratnem znesku običajno ne zadostuje.)42  

''Primerno'' lahko tako zahteva izračun plačila na podlagi prihodkov od izkoriščanja in upoštevanje 

obsega koristi ter prispevka vsakega avtorja ali izvajalca h celotnemu delu ali posnetku.43 Da bi bilo 

''primerno'' mora plačilo ustrezati tudi kulturnim in gospodarskim okoliščinam vsake države in trga in 

hkrati tudi različnim trgom in načinom izkoriščanja. Določanje posebnega nadomestila za prenos vsake 

pavice izkoriščanja in vsakega načina izkoriščanja lahko prispeva k zagotavljanju ''primernega in 

sorazmernega'' plačila. Kar nas privede do naslednjega pridevnika. 

Sorazmerno. Namen člena 18 DSMD je izkoreniniti pogodbeni ''odkup'' pravic. Odkup je pogodben 

prenos ali odstop vseh pravic izkoriščanja v zameno za plačilo v enkratnem znesku. Takšno prakso 

avtorjem in izvajalcem pogosto vsilijo močnejše pogodbene stranke, to problematiko večkrat izpostavi 

tudi Komisija v dokumentu Impact Asssessment, ki je spremljal predlog DSMD. Že leta 2012 je Evropski 

parlament poudarjal, ''da je treba avtorjem in izvajalcem nujno zagotoviti pravično plačilo, ki bo 

sorazmerno z vsemi oblikami uporabe njihovih del, zlasti s spletno uporabo, in zato poziva države 

članice k prepovedi odkupnih pogodb, ki so v nasprotju s tem načelom. 44 

Vendar boj proti odkupnim pogodbam ne pomeni, da bi bilo potrebno prepovedati prenose vseh pravic 

izkoriščanja in vsa izplačila v enkratnem znesku. V posebnih primerih je lahko prenos vseh pravic 

izkoriščanja potreben za izkoriščanje dela ali izvedbe, vendar to ne bi smelo biti pravilo. Obseg prenosa 

bi moral biti omejen na najnujnejše. Podobno potrjuje uvodna izjava 73 DSMD: ''Sorazmerno plačilo je 

lahko tudi izplačilo v enkratnem znesku, vendar to ne bi smelo biti pravilo.'' Nikakor pa ne bi smel biti 

to edini vir plačila. Podobno je prenos vseh pravic izkoriščanja lahko potreben v nekaterih okoliščinah 

in produkcijah, vendar avtorji in izvajalci ne bi smeli biti prisiljeni v prenos za plačilo v enkratnem 

                                                           
41 Glej REINBOTHE / VON LEWINSKI #8.15.19-21; glej tudi ibid #9.12.36, ki se nanaša na načelo pravičnega plačila 
v 12. členu BT o avdiovizualnih izvedbah. 
42 Glej LUCAS-SCHLOETTER (2017) str. 898 
43 To zahteva tudi element proporcionalnosti (glej spodaj). 
44 Glej Resolucija Evropskega parlamenta z dne 11. septembra 2012 o spletni distribuciji avdiovizualnih del v EU 
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znesku. V takih primerih pridejo v poštev drugi mehanizmi (kot opozarja člen 18 DSMD), kot na primer 

obvezne pravice do preostalega plačila (glej spodaj IV.3). 

Včasih je lahko izplačilo v enkratnem znesku najboljši način za zagotovitev ''primernega in 

sorazmernega plačila.''45 Izplačila v enkratnem znesku so v nacionalnih zakonodajah pogosto dovoljena 

za prenos pravic v naročenih delih ali v primerih, ko je zaradi okoliščin izkoriščanja težko oceniti 

prihodek iz naslova dela ali izvedbe, v primerih ko je delo le ''dodatek'' ali majhen prispevek k celoti, v 

primerih naročenih prevodov, itd. Države članice ''bi morale imeti možnost, da ob upoštevanju 

posebnosti posameznega sektorja opredelijo posebne primere za uporabo izplačil v enkratnem 

znesku'' (uvodna izjava 73 DSMD); vendar to ni njihova obveznost, hkrati tudi ni potrebno, da so pri 

tem natančne. 

Država članica lahko na primer uvede splošno načelo ''primernega in sorazmernega plačila'' v 

nacionalno zakonodajo in nato prepusti sektorskim kolektivnim pogodbam in/ali tržnim navadam, da 

se uskladijo o ostalih oblikah izplačil (v enkratnem znesku) (glej spodaj IV.2); druge članice lahko 

preudarno poiščejo ustrezno utemeljene primere 46 , v katerih so izplačila v enkratnem znesku 

dovoljena. Pomembno pa je, da možnosti plačila v enkratnem znesku, kadar je določena v nacionalni 

zakonodaji ali dogovorjena s sektorskimi kolektivnimi pogodbami, ne zamenjujemo z odvzemom 

pravice pravičnega plačila avtorjem in izvajalcem. Izplačila v enkratnem znesku (kjer so ustrezna) so še 

vedno potrebna, da zagotovijo ''primerno in sorazmerno plačilo'' avtorjem in izvajalcem. 

Ob načelu ''pravičnega plačila'' ne smemo zanemariti dejstva, da avtorji in izvajalci s produkcijo 

običajno nimajo nobenega stroška in z izkoriščanjem ničesar ne tvegajo. To tveganje nase običajno 

prevzamejo proizvajalci in založniki, kar je potrebno upoštevati pri oceni ''primernega in sorazmernega 

plačila''. Kadar prihodek od izkoriščanja njihovega dela ni gotov, se avtorji v zameno za njihov prispevek 

mnogokrat raje odločijo za izplačilo v enkratnem znesku kot pa za delež negotovega prihodka od 

izkoriščanja v odstotkih. A eno naj po načelu člena 18 DSMD ne bi izključevalo drugega, pri oceni 

(primernega in sorazmernega) plačila bi namreč morali biti upoštevani obe strani. Pomembno vlogo 

pri takem ocenjevanju in iskanju najboljših mehanizmov za zagotavljanje cilja igrata pogodbena 

svoboda in pravično ravnovesje interesov. 

Če povzamemo, se izraz ''sorazmerno'' nanaša na nekakšno sorazmernost z ekonomsko vrednostjo 

dela ali izvedbe.47 

Kaj pa sorazmerje? Lahko bi rekli, da ''sorazmerno'' ne pomeni nujno ''v sorazmerju'' s prihodki od 

izkoriščanja. Plačilo v sorazmerju (kot je plačilo v odstotkih) je lahko ''primerno in sorazmerno'', še 

posebej kadar je določeno za posamezen način izkoriščanja, za katerega je preprosto oceniti prihodek 

v odstotkih. Želen rezultat je prihodek v izračunanem sorazmerju, kar so uvedli že v več državah, vendar 

to ne more biti edino pravilo. Lestvična pavšalna plačila (in tudi izplačila v enkratnem znesku) bi morala 

biti dovoljena na določenih trgih in za določene načine izkoriščanja, dokler to vodi k ''primernemu in 

sorazmernemu'' plačilu avtorjev in izvajalcev.48 

Izraz ''sorazmeren'' vključuje kvalitativen pomen ustreznosti, pravega razmerja, medtem ko ima izraz 

''sorazmerje'' večkrat bolj kvantitativen, matematičen pomen, ki je pri izrazu ''sorazmeren'' manj 

pogost. Tudi v izvirnem besedilu je med pomenom besede ''proportional'' in ''proportionate'' komaj 

                                                           
45 Glej DUSOLLIER (2020) #4.3.2, p.1023: Zaradi stroškov transakcij je enkratno izplačilo zneska včasih boljše za 
avtorja ali izvajalca. 
46 Glej ECS (2020) #2.1, str.15. 
47 Glej ECS (2020) #2.1, str.15 
48 Ponovno, pri tem naporu bi lahko kolektivne pogodbe (kjer so na voljo) v sektorjih zelo pomagale. 
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zaznavna razlika, vendar naj imata izraza za potrebe te Direktive enak pomen.49 Še posebej, ker nekaj 

uradnih prevodov Direktive uporablja izraz ''proportional'' namesto ''proportionate''.50  Za potrebe 

harmonizacije 51  se morajo države članice držati enotne interpretacije načela ''primernega in 

sorazmernega'' plačila, ne glede na izraze, ki so uporabljeni pri implementaciji.  

 

3. Podelitev licence ali prenos 

Določbe Naslova IV Poglavja 3 DSMD se nanašajo na vse vrste pogodb (pogodbe za podelitev licence 

uporabe ali prenos) za izkoriščanje pravic, ki jih sklenejo avtorji ali izvajalci kot fizične osebe za 

zagotavljanje pravičnega plačila za izkoriščanje njihovih del. Določbe se nanašajo tudi na pogodbe, ki 

jih sklenejo ''prek lastnih podjetij''52 (uvodna izjava 72 DSMD), odločilnega pomena pa je, da '' te fizične 

osebe potrebujejo varstvo, ki ga zagotavlja ta direktiva, da bi lahko v celoti izkoristile pravice, ki so 

harmonizirane na podlagi prava Unije.'' (uvodna izjava 72 DSMD) 

Kar pomeni, da te določbe ne veljajo v primerih, ko avtorji in izvajalci svoje pravice odstopijo brez 

plačila (na primer s ''Creative Commons“ licenco – glej spodaj 5)53 ali ''ko je nasprotna pogodbena 

stranka končni uporabnik in ne izkorišča samega dela ali izvedbe, kar bi se na primer lahko zgodilo pri 

nekaterih pogodbah o zaposlitvi'' (uvodna izjava 72 DSMD). Poudarek je na ''nekaterih'' pogodbah o 

zaposlitvi; določbe namreč veljajo za ostale pogodbe o zaposlitvi, kadar sta izpolnjena zgoraj omenjena 

pogoja (kadar je potrebno zagotoviti plačilo ali varstvo). To se pogosto dogaja pri avdiovizualnih 

prispevkih ter avdiovizualnih in glasbenih izvedbah v okviru pogodbe o zaposlitvi. 

Načelo primernega in sorazmernega plačila velja za vsako podelitev licence ali prenos pravic za 

izkoriščanje, v primeru izključnih ali neizključnih pravic, ne glede na obliko: v obliki pogodbe ali 

zakonsko zavezujoče (običajno ovrgljive) domneve o prenosu pravic kot je v nacionalnih zakonodajah 

pogosta praksa za dela in izvedbe v okviru zaposlitve, najpogosteje v avdiovizualnem in glasbenem 

sektorju. V takšnem scenariju imajo avtorji in izvajalci malo možnosti, da si izborijo pravične pogoje za 

prenos pravic in še manj možnosti, da bi kakorkoli posredovali v izkoriščanju njihovih del in izvedb. 

Ravno v takih primerih imajo drugi mehanizmi – kot npr. pravica do obveznega preostalega plačila – 

najboljše rezultate za vse udeležene strani (glej spodaj IV.3) 

 

4. Brez potrebe po varstvu pred razveljavitvijo zaradi pogodbe 

                                                           
49 Prvotno besedilo loči med pridevnikoma proportionate/proportional, ki ju The Cambridge English Dictionary, 
oba opiše v povezavi z drugim: Proportional “adjective (also proportionate)” in Proportionate “adjective (also 
proportional)”; glej https://dictionary.cambridge.org/. Za slovenska izraza glej https://fran.si/ 
50  Npr. Francija (Principe de rémunération appropriée et proportionnelle), Grčija (Αρχή της δέουσας και 
αναλογικής αμοιβής), Romunija (Principiul remunerării adecvate și proporționale) in Švedska (Principen om 
lämplig och proportionell ersättning). 
51 Najverjetneje se bo nekoč v prihodnosti s tem avtonomnim pojmom prava Evropske unije moralo ukvarjati 
Sodišče Evropske unije. 
52 Določbe Naslova IV Poglavja 3 DSMD si je potrebno razlagati dobesedno in ne veljajo za kolektivne licence, ki 
jih podelijo kolektivne organizacije ali neodvisni subjekti za upravljanje pravic. 
53  Avtorji in izvajalci lahko dovolijo brezplačno uporabo svojih del ali drugih predmetov varstva tudi prek 
neizključnih brezplačnih licenc v korist vseh uporabnikov, vendar to izkoriščevalcem del in izvedb ne dovoljuje, 
da bi avtorjem in izvajalcem vsiljevali, da jim dovolijo uporabo na podlagi brezplačne licence in tako zaobšli 
varstvene določbe te direktive. Glej ECS (2020), Comment on Articles 18-23, # 1.3.3. 

https://dictionary.cambridge.org/
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Člen 18 DSMD ni izrecno zavarovan pred razveljavitvijo zaradi pogodbe54 s členom 23(1) DSMD55. 

Vendar za države članice zato ni nič manj zavezujoč in obvezen. Še več, glede na to, da so določbe člena 

18 DSMD brezpogojne in dovolj natančne, bi imela napačna implementacija države članice 

neposreden učinek, na katerega se je mogoče sklicevati pred katerimkoli nacionalnim sodiščem.56 

 

5. Prenosi brez plačila 

Zavezujoča narava načela ne pomeni, da je za vsak prenos ali odstop izključnih pravic potrebno plačati 

ali da je vsaka licenca za pravice brez plačila v luči pravnega reda EU nezakonita. Kot že zgoraj 

omenjeno, se določbe ''pravičnega plačila'' nanašajo le na dogovorjen prenos pravic v zameno za 

plačilo. Vendar ni potrebno posebej poudarjati, da je okrepitev pogodbenega položaja avtorjev in 

izvajalcev lahko koristna tudi izven področja te Direktive ter pomaga pri interpretaciji licenc in 

prenosov, ki so dogovorjeni brez plačila. 

 

6. Pravočasna uvedba 

Določbe za pravično plačilo iz Naslova IV, Poglavja 3 DSMD se, kot vse ostale določbe Direktive, 

uporabljajo ''za vsa dela in druge predmete varstva, varovane z nacionalnim pravom na področju 

avtorske pravice 7. junija 2021 ali pozneje'' (člen 26(1) DSMD). Edina izjema je obveznost glede 

preglednosti (člen 19 DSMD), ki velja od 7. junija 2022 (člen 27 DSMD). 

Načelo pravičnega plačila je torej potrebno upoštevati pri vseh predhodno dogovorjenih pogodbah, ki 

bodo v veljavi 7. junija 2021 in ravno tako vseh kasnejših. Določbe, da se direktiva uporablja ''brez 

poseganja v katere koli akte, sklenjene, in pravice, pridobljene pred 7. junijem 2021 (člen 26(2) 

DSMD).'' si ne bi smeli razlagati kot odstopanje od časovnega okvira, postavljenega v členu 26(1), na 

podlagi katerega bi lahko sklepali, da je določbe členov 18, 20, 21 in 22 potrebno upoštevati le v novih 

pogodbah in sporazumih od določenega datuma, ki je določen, dalje. Takšno razumevanje bi močno 

zmanjšalo obseg napora usklajevanja za več generacij avtorjev in izvajalcev in jim praktično 

onemogočilo zagotovitev pravičnega plačila.57 

 

7. Razširjen obseg uporabe 

Ker Direktiva temelji na načelu subsidiarnosti, lahko države članice, če to ne vpliva na delovanje 

notranjega trga, načelo pravičnega plačila razširijo tudi na druga področja. 

                                                           
54 In v skladu z uvodno izjavo 81 DSMD se to nanaša na ''pogodbe med avtorji, izvajalci in njihovimi pogodbenimi 
nasprotnimi strankami ali […] sporazume med navedenimi nasprotnimi strankami in tretjimi osebami, kot so 
sporazumi o nerazkritju.'' (uvodna izjava 81 DSMD) 
55 V skladu s členom 23(1) DSMD so vse pogodbene določbe, ki preprečujejo skladnost s členi 19 (Obveznost 
glede preglednosti), 20 (Mehanizem prilagoditve pogodbe) in 21 (Postopek alternativnega reševanja sporov), 
neizvršljive zoper avtorje in izvajalce. To velja tudi za pravico do preklica (člen 22), vendar se države članice lahko 
odločijo, da pogodbeno odstopanje omejijo le na pogodbe kolektivnih organizacij. 
56 Načelo neposrednega učinka temelji na večletni sodni praksi Sodišča Evropske unije: direktiva ima neposreden 
učinek, ko so njene določbe brezpogojne in dovolj natančne in če država članica ni prenesla direktive v določenem 
roku; glej Sodišče Evropske unije 4. decembra 1974 (Van Duyn) 
57 Kot opozarja ECS, lahko do te napačne interpretacije pride, če člen 26(2) beremo v kombinaciji s prehodno 
določbo člena 27 v smislu, da se le mehanizem obveznosti glede preglednosti uporablja za pogodbe, ki so že v 
veljavi 7. junija 2022. Glej ECS (2020) Comment on Articles 18-23, #1.6. 
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Polega avtorjev in izvajalcev bi se načelo pravičnega plačila lahko po analogiji uporabljalo tudi za druge 

imetnike pravic, ki so fizične osebe, za drug predmet varstva pravic. Za primer vzemimo nekoga, ki 

posname 'preprosto fotografijo' (predmet varstva v nekaterih državah članicah) in bi lahko imel koristi 

iz naslova členov 18-22 DSMD pri prenosu svojih pravic izkoriščanja v zameno za plačilo. Države članice 

naj bodo pri implementaciji teh določb pozorne tudi na ta vidik. 

Podobno uvodna izjava 72 DSMD omenja ''pravice, ki so harmonizirane na podlagi prava Unije'' (kar je 

smiselno tudi z vidika pravnega reda EU), vendar bi lahko države članice ta pravila uporabila za prenos 

vsake pravice izkoriščanja, vključno s pravico prilagoditve, ki ni bila harmonizirana. Vsaj zavoljo 

skladnosti v nacionalni zakonodaji, bi bilo smiselno, da bi se države članice odločile za tak pristop.  

Od teh določb ne bodo imeli nobenih koristi avtorji računalniških programov (člen 23(2) DSMD). A v 

tem primeru ne gre za manjše pravilo, v primeru katerega bi bila na podlagi načela subsidiarnosti 

možna večja zaščita v državah članicah, gre za zavezujočo uradno izjemo, ki jo morajo države članice 

upoštevati. 

 

III. Člen 18(2) DSMD: MEHANIZMI ZA IMPLEMENTACIJO NAČELA PRAVIČNEGA PLAČILA 

Upoštevajoč obvezno načelo pravičnega plačila zakonodajalec EU opozarja države članice na njihovo 

obveznost, da zagotovijo učinkovitost načela z uporabo vseh potrebnih mehanizmov.  

 Pri izvajanju načela iz odstavka 1 v nacionalnem pravu lahko države članice prosto 

 uporabljajo različne mehanizme in upoštevajo načelo pogodbene svobode ter pravično 

 ravnovesje med pravicami in interesi. (18(2) DSMD) 

Dobesedna implementacija načela iz člena 18 DSMD torej ni dovolj. Od držav članic se pričakuje in je 

njihova obveznost, da hkrati implementirajo tudi različne potrebne mehanizme, s katerimi bi lahko 

učinkovito zagotovile pravično plačilo avtorjem in izvajalcem. 

''Države članice bi morale imeti možnost izvajati načelo ustreznega in sorazmernega plačila prek 

različnih obstoječih ali na novo uvedenih mehanizmov, ki bi lahko vključevali kolektivna pogajanja in 

druge mehanizme, pod pogojem, da so ti mehanizmi skladni z veljavnim pravom Unije.''(uvodna izjava 

73 DSMD)  

V prvotnem predlogu je bil Evropski parlament še bolj konkreten: 

 To se lahko doseže v vsakem sektorju s kombinacijo sporazumov, vključno s kolektivnimi 

 pogodbami, in z obveznimi mehanizmi nadomestil.58  

Evropski parlament je tako izpostavil zmagovalno strategijo na podlagi dokazil, ki so jih v preteklih letih 

dobili v državah EU, kolektivnih organizacijah in poročilih strokovnjakov: kombinacija sporazumov 

(individualnih in kolektivnih pogodb) in obvezne pravice do plačila. 

Oglejmo si te mehanizme bolj podrobno. 

 

1. Obvezna pogodbena pravila 

                                                           
58 Glej Spremembo 80, Spremembe Evropskega parlamenta, sprejete 12. septembra 2018, o predlogu direktive 
Evropskega parlamenta in Sveta o avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu (COM(2016)0593 – C8-
0383/2016 – 2016/0280(COD)) 
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Države članice lahko v nacionalno zakonodajo neomejeno uvajajo ali v njej ohranjajo določena 

pogodbena pravila za zagotavljanje pravičnega plačila. V prejšnjem poglavju smo že govorili o nekaterih 

izmed teh pravil. Nacionalna zakonodaja lahko na primer zahteva, da je plačilo ''v sorazmerju''' splošno 

pravilo ali pa velja le v določenih sektorjih. Določijo lahko posebne primere ali razloge, zaradi katerih 

je pavšalno plačilo dovoljeno (ali pa te odločitve prepustijo kolektivnim pogajanjem, kjer je to mogoče). 

Zahtevajo lahko celo dogovor o različnih zneskih plačil za prenos različnih pravic ali načinov 

izkoriščanja. 59  Države članice lahko iz obsega licence/ prenosa pravic tudi izključijo neznane ali 

nepredvidene načine izkoriščanja 60 (in s tem avtorjem in izvajalcem zagotovijo priložnost, da se lahko 

ponovno pogajajo o pogojih pogodbe, ko oz. če pride do novih načinov izkoriščanja) ali pa jih dovolijo 

samo v primeru, da je dogovorjeno plačilo v odstotkih (kot na primer v Nemčiji). Zahtevajo lahko tudi 

omejen rok trajanja pogodbe za dovoljenje ali prenos pravic z možnostjo podaljšanja (in ponovnimi 

pogajanji o pogojih).61 

Pri sprejetju vsakega ukrepa je potrebno, kolikor je le možno, varovati pogodbeno svobodo in 

upoštevati ravnovesje vseh interesov (člen 18(2) DSMD). Tako lahko na primer zavoljo pogodbene 

svobode in ker se je določanju obveznega plačila v odstotkih bolje izogniti, pri določanju višine plačila 

pomagajo kolektivne pogodbe in običaji v določenem sektorju. Podobno je za ravnovesje vseh 

interesov potrebno upoštevati tudi tveganje, ki ga nase prevzame proizvajalec namesto avtorja ali 

izvajalca. Vsak udeleženec v produkciji nekaj prispeva (v različnih oblikah), zato je pri določanju 

primernega in sorazmernega plačila potrebne upoštevati vse. 

Kot vemo, nas obvezna pogodbena pravila ne pripeljejo daleč. Večina evropskih nacionalnih zakonodaj 

že uporablja te ukrepe (ali nekaj od teh ukrepov, vsaj v določenih sektorjih), pa se plačilo avtorjev in 

izvajalcev v praksi ni bistveno izboljšalo. Dokazano je, da imajo splošno načelo pravičnega nadomestila 

in pogodbena pravila le manjši vpliv na zagotovitev plačila za avtorje.62 Izboljševanje pogodbenih 

pravil je nujno potrebno, vendar bo le stežka zadostovalo. Kljub vsem pravnim varovalom, so avtorji 

in izvajalci prevečkrat v položaju, ko morajo odstopiti svoje pravice v pogojih (vključno s plačilom), ki 

so daleč od '' primernih in sorazmernih', včasih so resnično nepošteni.63 

V zagotavljanju primernega in sorazmernega nadomestila za vse avtorje in izvajalce se nacionalni 

zakonodajalci ne bi smeli zanašati le na splošna načela in obvezna pogodbena pravila. V posebnih 

primerih se od njih pričakuje in so dolžni implementirati druge mehanizme. 

 

                                                           
59 Formalen predlog Evropskega parlamenta se glasi: ''Pogodbe določijo nadomestilo, ki se uporabi za vsak način 
izkoriščanja.'' Glej Spremembo 80, Spremembe Evropskega parlamenta, sprejete 12. septembra 2018, o predlogu 
direktive Evropskega parlamenta in Sveta o avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu (COM(2016)0593 – 
C8-0383/2016 – 2016/0280(COD)) 
60 Kot predlagano v IVIR (2015) Remuneration of Authors, p.9. Glej tudi ECS (2020) Comment on Articles 18-23, 
#2.6. 
61 Ibid. 
62 Glej IVIR (2015) Remuneration of Authors, str.4: Splošne določbe pogodbenega prava imajo zelo omejeno 
vlogo pri podpori avtorjev in izvajalcev pri pogajanjih za pogoje pogodb za izkoriščanje in določanju višine plačila. 
Splošno pogodbeno pravo lahko vpliva na to, kako se pogodbo interpretira ali izvršuje, v splošnem pa ne vpliva 
na izid pogajanj o prenosu pravic ali višini plačila. Ibid p.51. Avtorjem in izvajalcem ne uspe vedno izpogajati 
različnih tipov plačil za različne načine izkoriščanja, vključno z digitalnimi mediji … in so bili do zdaj neuspešni pri 
žetju koristi od spletne uporabe. 
Glej tudi CRIDS/KEA (2014) Contractual arrangements, str.13: Obstoječa pogodbena zaščita avtorjev, kot jo 
predvideva avtorsko pravo in posredno tudi splošno pravo, očitno ne zadostuje in ni učinkovita pri zagotavljanju 
pravičnega nadomestila in pravičnejših pogodbenih pogojev avtorjem. 
63 In še takrat se jim avtorji in izvajalci zaradi svojega šibkejšega pogajalskega položaja in tveganja, da bodo pristali 
na črni listi, ne uprejo. 
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2. Kolektivna pogajanja 

Sektorske kolektivne pogodbe imajo zagotovo pomembno vlogo pri zagotavljanju plačila za avtorje in 

izvajalce. Med sektorskimi kolektivnimi pogajanji se dejansko najlažje opredeli posebne standarde, 

formate, višino nadomestila in celo primere, v katerih so primerni pavšalni zneski. Kolektivna pogajanja 

naj bi tudi igrala pomembno vlogo v nacionalni implementaciji drugih pogodbenih določb iz členov 19-

22 DSMD.  

Šibka točka takšnih pogajanj v praksi je pripravljenost strank za sodelovanje 64 in seveda razpoložljivost: 

pogoji za kolektivna pogajanja, uspeh pogajanja in uveljavljanje rezultatov pogajanj niso možni v vseh 

državah in sektorjih. 

V Nemčiji, na primer, so kolektivna pogajanja splošno sprejeta v avtorskem pravu za dogovarjanje o 

'skupnih standardih plačila', vendar je bilo do danes podpisanih le nekaj sporazumov.65 Kot predlaga 

Lucas-Schloetter, bi države članice morale imeti možnost, da uzakonijo obvezna kolektivna pogajanja 

in sporazume za plačila za vse vpletene strani v določenem sektorju.66 

Dogovorjeno. Spodbujanje pogajalske sposobnosti avtorjev (individualno ali kolektivno) je v teoriji  

najboljša pot do povečanja vrednosti njihovih izključnih pravic67, ki je hkrati tudi skladna z izključno 

naravo njihovih pravic. Toda v praksi ne nudijo vse države in sektorji strukturnih pogojev za uspešna 

kolektivna pogajanja. Pogoj za uspešna pogajanja je obstoj močnih sindikatov, cehov ali kolektivnih 

organizacij, sposobnih za pogajanja o minimalnem plačilu svojih članov (tj. avtorjev in izvajalcev) s 

proizvajalci in založbami. A takšni pogoji so na voljo le v nekaj redkih državah (npr. Združeno kraljestvo 

in zlasti ZDA) in to samo v nekaj določenih sektorjih (določene avdiovizualne produkcije ali studijski 

glasbeniki).68 

Hkrati je pomembno tudi, da se kolektivne pogodbe, ki so rezultat uspešnih pogajanj, naknadno tudi 

upoštevajo pri sklenitvi posameznih pogodb ter da pogodbene stranke upoštevajo njihove določbe. V 

marsikateri državi se minimalno nadomestilo, ki je bilo dogovorjeno s kolektivnimi pogajanji, pri 

posameznih pogodbah ne upošteva (npr. pogodbe za produkcije). V Španiji na primer s kolektivnimi 

pogajanji dogovorjeno minimalno plačilo za izkoriščanje v odstotkih, ki naj bi ga izvajalci v 

avdiovizualnem sektorju prejemali poleg plače, v praksi od plače odštejejo.69 

Zadnji izziv kolektivnega pogajanja je dejstvo, da koristi le avtorjem in izvajalcem, ki so včlanjeni v 

sindikat ali kolektivno organizacijo70 in da se nanaša le na nove pogodbe (ki so zajete s kolektivnim 

                                                           
64 Glej LUCAS-SCHLOETTER (2017) str. 898: Mehanizem 'skupnih standardov plačila' v nemškem zakonu o avtorski 
in sorodnih pravicah se je izkazal za neučinkovitega zlasti zaradi nepripravljenosti založnikov in proizvajalcev, da 
bi sodelovali v pogajanjih. 
65 Ko so pravila o plačilu dogovorjena, se za njih predvideva, da so pravična za potrebe zahteve po 'primernosti' 
v nemškem zakonu o avtorski in sorodnih pravicah. Glej LUCAS-SCHLOETTER (2017) str. 898. 
66 Ibid. 
67 Glej Zeleno knjigo o spletni distribuciji avdiovizualnih del v Evropski uniji, str.16: ''[…] spodbujanje možnosti, 
da avtor začne pogajanja bodisi individualno bodisi kolektivno. To bi lahko bil najboljši način, kako karseda 
povečati vrednost avtorjevih izključnih pravic, zlasti glede na to, da bi se pravica dajanja na voljo lahko izkazala 
za enega izmed njegovih najmočnejših pogajalskih orožij v prihodnosti.’’ 
Glej tudi Resolucija Evropskega parlamenta z dne 11. septembra 2012 o spletni distribuciji avdiovizualnih del v 
EU, #50: Meni, da je mogoče imetnikom pravic najbolje zagotoviti dostojno plačilo tako, da se jim ponudijo na 
izbiro dogovori s kolektivnim pogajanjem (ki vključuje dogovorjeno standardno pogodbo), razširjene kolektivne 
licence ali organizacije za kolektivno upravljanje. 
68 Glej IVIR (2015) Remuneration of Authors, str.44. 
69 Po poročanju AISGE, glej IVIR (2015) Remuneration of Authors, str.95. 
70 Glej glede plačila za posojanje, AEPO-ARTIS (2018) Performers rights, str.70: V Združenem kraljestvu bi lahko 
po drugi strani v skladu s kolektivnim sporazumom v avdiovizualnem sektorju za video na zahtevo dobili pavšalni 
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sporazumom). Tudi kadar je uspešno, kolektivno pogajanje ne zagotavlja novega vira prihodka tistim, 

ki niso včlanjeni in prej obstoječim produkcijam. 

Kolektivna pogajanja lahko v določenih sektorjih izboljšajo ali pomagajo zaključiti nacionalno 

implementacijo pogodbenih obveznosti iz členov 19-22 DSMD, vendar je težko verjetno, da bi ta 

mehanizem lahko hitro in učinkovito zagotovil pravično plačilo avtorjem in izvajalcem v celotni EU.71 

 

3. Pravica do obveznega plačila 

Besedilo odobreno s strani Evropskega parlamenta72 pravico do obveznega plačila sprva uvršča med 

mehanizme, ki so na voljo državam članicam za zagotovitev ''pravičnega in sorazmernega nadomestila'' 

avtorjem in izvajalcem. V končni verziji se besedilo Direktive spremeni, vendar to ne pomeni, da pravica 

obveznega plačila ni več eden izmed teh mehanizmov.73 Formalne podpore za takšno interpretacijo v 

zakonodajnem procesu DSMD ni moč najti, nasprotuje tudi glavnemu cilju člena 18 DSMD in pravnega 

reda EU.  

Nobena določba DSMD državam članicam ne prepoveduje implementacije pravice obveznega plačila 

za zagotovitev pravičnega plačila avtorjem in izvajalcem. Za zagotovitev pravičnega plačila avtorjem in 

izvajalcem bi bil lahko primeren tudi sistem razširjenih kolektivnih licenc (Extended collective 

licensing), prisoten v nordijskih državah.74  

Pravica do obveznega plačila se je v določenih sektorjih izkazala za najučinkovitejši način zagotavljanja 

plačila avtorjem in izvajalcem.75 

Pravice do plačila (A) in še posebej pravice do preostalega plačila (B) so že stalnice v avtorskem pravu, 

ki so bile sčasoma sprejete in upoštevane v mednarodnih instrumentih (C), pravnem redu EU (D) in 

nacionalnih zakonodajah (E) kot uspešen mehanizem za zagotavljanje plačila avtorjem in izvajalcem 

(kot tudi imetnikom pravic).  

 

A. Pravice do plačila 

                                                           
znesek. Vendar to velja le za izvajalce, ki so člani sindikata, ki je podpisnik sporazuma, izvajalci iz ostalih držav 
članic pa od tega sporazuma nimajo koristi in tako izgubijo plačilo, ki jim pripada. 
71 Kolektivna pogajanja so trenutno nerealna možnost v večini držav EU, saj ni strukturnih pogojev za uspešno 
pogajanje in izvrševanje. 
72 Glej Predlog spremembe 80, Poročilo o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o avtorskih pravicah 
na enotnem digitalnem trgu (COM(2016)0593 – C8-0383/2016 – 2016/0280(COD)). Odbor za pravne zadeve 
(JURI), poročevalec: Axel Voss (A8-0245/2018), 29.6.2018. 
73  Glej MINERO (2020) str. 20, ki se pritožuje nad dejstvom, da pravice do obveznega plačila in kolektivne 
organizacije niso bile bolje zastopane v Direktivi DSMD in želi opogumiti države članice, da preučijo pravico do 
obveznega preostalega plačila kot mehanizem za boljša plačila avtorjem in izvajalcem     
74  Na Švedskem na primer si avtorji v avdiovizualnem sektorju lahko obetajo višja nadomestila zaradi več 
razširjenih kolektivnih licenc za izobraževanje, reproduciranje za privatno uporabo, prenašanje in reproduciranje 
programskih vsebin. Najnovejša zakonodaja je uvedla razširjeno shemo kolektivno uveljavljenih pravic za 
ponudnike spletnih radijskih in TV programov na voljo posameznikom na njihovo zahtevo, kar se očitno nanaša 
na avtorje in izvajalce avdiovizualnega sektorja. Glej Copyswede https://www.copyswede.se 
75 V EU državah je najpomembnejši vir prihodka avtorjev in izvajalcev (za npr. dajanje v najem in dajanje na voljo 
javnosti na spletu) pravica do obveznega preostalega plačila - glej na primer AEPO-ARTIS (2018) Performers’ 
rights in SAA (2015) White Paper.  

https://www.copyswede.se/
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Pravice do plačila so običajno definirane v nasprotju s pojmom ''izključnih pravic'' in so pogosto 

imenovane ''druge ekonomske pravice'' 76 , ''druge pravice'' (španski zakon o avtorski in sorodnih 

pravicah) in ''pravice do posebnega nadomestila'' (švedski zakon o avtorski in sorodnih pravicah), 

''pravica do pravičnega plačila'' (člen 11.bis(2) Bernske konvencije; v nadaljevanju BK) ali ''enkratno 

pravično nadomestilo'' (člen 12 Mednarodne konvencije za varstvo izvajalcev, proizvajalcev 

fonogramov in radiodifuznih organizacij, v nadaljevanju RK). Njihova ekonomska komponenta je 

neločljivo povezana z obsegom pravic za izkoriščanje, podeljenih avtorjem. Vendar je njihov pomen 

drugačen: zagotoviti prihodek, ne pa uveljavljati nadzora (dovoliti ali prepovedati) nad izkoriščanjem 

dela. 77  Ali so te posebnosti dovolj (ali ne), da bi začeli razmišljati o samostojni kategoriji pravic, 

podeljenih avtorjem – poleg ''moralnih'' pravic in izključnih pravic za izkoriščanje – še vedno ostaja na 

ravni akademske razprave brez uporabnih posledic. 

Ficsor razlikuje med vsaj tremi različnimi vrstami pravic do plačila:78 

- zgolj pravica plačila (tj. pravica poznejše prodaje v členu 14ter BK),79 

- plačilo za ''omejitev'' izključne pravice (tj. člen 9(2) BK, ki se nanaša na pravico reproduciranja), 

- pravica do preostalega plačila, ki se obdrži po prenosu ekskluzivnih pravic (tj. člen 5(1) Direktive 

2006/115/ES). 

Za potrebe uveljavljanja določb člena 18 DSMD je pomembna pravica do preostalega plačila. 

Čeprav vse zgoraj naštete vrste lahko označimo za pravice do plačila, se med seboj močno razlikujejo. 

Prvi dve pravici (iz Ficsor) predstavljata pravico do plačila v določenih okoliščinah, v katerih zakon 

omejuje izvrševanje ali spreminja obseg izključnih pravic. Samo izkoriščanje pravic neposredno 

dovoljuje zakon, ki avtorjem in izvajalcem zanj podeljuje 'zgolj' plačilo ali nadomestilo. Gre za posebne 

primere, ki so dovoljeni kot izjeme ali omejitve; pravica poznejše prodaje (kot rezultat 'izčrpane' 

pravice distribucije po prvi prodaji materialne kopije) in tudi pravično plačilo v zameno za izključno 

pravico (člen 11.bis(2) BK)80 ter pravično nadomestilo, ki si ga delijo izvajalci in proizvajalci fonogramov 

za dovoljenje za radiodifuzno oddajanje ali za kakršnokoli posredovanje javnosti (člen 12 RK).81 

Takšne pravice do plačila so odziv na zakonsko spreminjanje ali omejevanje in so upravičene za zaščito 

interesov zunanjih trgov (npr. trgi umetniških del, radiodifuzijski trgi, itd.) in nadaljnji javni interes (npr. 

na račun ostalih temeljnih pravic kot so svoboda govora, dostop do informacij, dostop do kulture, 

načelo prepovedi diskriminacije, itd.) 

                                                           
76 Glej na primer J.A.L. Sterling (1998) World Copyright Law. 
77  Čeprav pravica do plačila ne vključuje 'moči nadzora', je dragoceno zakonodajno orodje za doseganje 
sorazmernosti v korist javnosti (izjeme, omejitve, zakonsko obvezne ali obvezne licence) ali avtorjev in izvajalcev 
(pravica do preostalega plačila). Stabilen zakon o avtorski in sorodnih pravicah bi moral uvesti izključno in 
neizključno pravico do plačila v ravnovesju ter s tem zagotoviti ravnovesje različnih javnih in zasebnih interesov 
onkraj pogodbenih in tržnih obremenitev.  
78 Glej FICSOR (2006) str.42 
79 Direktiva 2001/84/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. septembra 2001 o sledni pravici v korist avtorja 
izvirnega umetniškega dela se izogiba uporabi izraza 'pravica do plačila' in raje uporablja izraz 'nadomestilo' (člen 
1.1) ali 'ekonomski interes' (uvodna izjava 1).  
80 11. in 11.bis člen BK podeljujeta pravico do oddajanja z možnostjo, da države Unije lahko določijo zgolj pravično 
plačilo namesto pravice dovoljenja; glej WIPO, Summary of the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works (1886), http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary_berne.html 
81  S to določbo se poizkuša vzpostaviti ravnovesje med izdajatelji programov, ki jim ni potrebno pridobiti 
dovoljenja izvajalcev in proizvajalcev fonogramov (in se občasno soočiti s zavrnitvijo oddajanja teh programov) 
in potrebnim finančnim nadomestilom za izvajalce in proizvajalce fonogramov za takšno uporabo. Glej Concise 
European Copyright Law, str.157. 
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Tretja vrsta pravic do plačila (iz Ficsor) temelji na izvrševanju izključnih pravic in jih utemeljuje splošno 

načelo, na podlagi katerega so avtorji in izvajalci upravičeni do prejema pravičnega plačila za 

izkoriščanje njihovih del in izvedb. Pravica do preostalega plačila je obvezen mehanizem za 

zagotavljanje pravičnega plačila v določenih okoliščinah; zakonodajalec posreduje za zagotavljanje 

prihodka avtorjem in izvajalcem, do katerega le z uveljavljanjem (prenosom) svojih pravic za 

izkoriščanje ne bi imeli dostopa (zaradi pomanjkanja pogajalske moči, kompleksnih trgov izkoriščanja, 

strahu pred pristankom na črni listi, itd.). Izraz ''preostalo'' se nanaša na del izključne pravice, ki 

''ostane'' avtorju ali izvajalcu po prenosu na proizvajalca: pravica do preostalega, zakonsko (ne 

pogodbeno) določenega plačila za naknadno izkoriščanje dela ali izvedbe. Pravica do preostalega 

plačila ''preživi'' prenos izključnih pravic, še več, od tega je odvisna. 

Če povzamemo, pravice do plačila iz naslova zakonskega spreminjanja ali omejevanja izključne pravice 

se močno razlikujejo tako po vsebini kot njihovi utemeljitvi od pravic do preostalega plačila, ki temeljijo 

na uveljavljanju (pogodbenem prenosu) izključne pravice. 

 

B. Pravice do preostalega plačila 

Pravice do preostalega plačila temeljijo na obstoju in uveljavljanju izključnih pravic. Delujejo na 

podlagi dveh korakov: prenosa (s strani avtorja ali izvajalca) izključne pravice in naknadne licence (s 

strani proizvajalca ali imetnika pravic), ki dovoljuje izkoriščanje te pravice. Samo v tem primeru nastopi 

obveznost plačila. Če do prenosa izključne pravice ne pride, avtor ali izvajalec nima pravice do 

preostalega plačila, ker še vedno uživa poln obseg izključne pravice. Če do izkoriščanja v skladu s 

pogodbo ne pride, avtor in izvajalec nista upravičena do plačila iz naslova pravice do preostalega 

plačila. 

Za pravice do preostalega plačila je potrebno posredovanje zakonodaje v obliki obvezne uzakonitve. 

Nekateri strokovnjaki jih opisujejo kot zakonsko ''pogodbeno zavarovanje'': plačilo za pogodbeni 

prenos izključne pravice je ''zavarovano'' z neposrednim plačilom (ki ga zbira kolektivna organizacija) 

iz naslova izkoriščanja (ki ga plača uporabnik/ pridobitelj licence). Posredovanje zakonodaje je 

potrebno, tudi ker obveznost nadomestila presega pogodbeno obveznost, ki jo je povzročila (avtorji/ 

izvajalci): poravnala pa jo bo tretja oseba (uporabnik/ pridobitelj licence).82 

Kljub potrebnemu posredovanju zakonodaje se v primeru pravic do preostalega plačila pravice ne 

podvajajo. Avtorji in izvajalci dobijo plačilo za izključno pravico oz. izključne pravice, ki jih prenesejo na 

proizvajalca in za katere je bilo naknadno izdano dovoljenje s strani proizvajalca (ali imetnika pravic). 

Hkrati zakonski mehanizem preostalega plačila izključnih pravic ne spremeni v obvezne licence: avtorji 

in izvajalci se odločijo ali bodo prenesli svoje izključne pravice. Zato pravice do preostalega plačila po 

svoji definiciji ne zamenjujejo niti ne podvajajo izključnih pravic, ki so predmet prenosa; pravice 

preostalega plačila se osredotočajo na prenos izključnih pravic za zagotavljanje nepogodbenega plačila 

(neposredno od pridobitelja licence) v zameno za prenos. 

 

Spodnji prikaz ponazarja primer pravic do preostalega plačila avtorjev in izvajalcev za prenos njihovih 

pravic dajanja na voljo na spletu proizvajalcem: 

                                                           
82 Barta/Markievicz jih imenujeta 'izvršljive upniške terjatve', ki jih sestavljajo zapadla nadomestila iz naslova 
pogodbenega prenosa licence za pravice, na podlagi katerega se delo ali sama pravica, ki je predmet prenosa ali 
dovoljenja, že izkorišča v skladu z avtorjevim dovoljenjem. Glej International Copyright Law and Practice 
(Geller/Nimmer), Poglavje 33: Poljska, #4[3][c]. 
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Pravice do preostalega plačila zagotavljajo, da bodo avtorji in izvajalci prejeli pravično plačilo za 

izkoriščanje njihovih del in izvedb, ne glede na to, kaj je bilo dogovorjeno v njihovi pogodbi za 

produkcijo. Te pravice se uveljavljajo poleg morebitnega plačila, dogovorjenega v pogodbi s 

proizvajalcem (ali v skupnem sporazumu na podlagi kolektivnih pogajanj, kjer je to možno). 

S pravicami do preostalega plačila ne posegamo v podelitev pravic za namen produkcije ali izkoriščanja, 

zato pogodb ni potrebno revidirati (npr. se ponovno pogajati za plačilo za nova področja izkoriščanja). 

Postopek za licenco za izključne pravice (ius prohibendi) in viri prihodkov ostanejo domena 

proizvajalca, kar pomeni, da ni dodatnih stroškov z upravljanjem pri zagotavljanju pravičnega plačila 

avtorjem in izvajalcem (s plačilom bo na vseh območjih učinkovito upravljala kolektivna organizacija). 

V primeru prihodka iz naslova izkoriščanja njihovih del in izvedb pravice do preostalega plačila 

omogočajo stalen in neposreden pritok plačil avtorjem in izvajalcem za različne načine izkoriščanja.  

Pravice do preostalega plačila so še posebej primerne, kadar okoliščine produkcije in/ ali izkoriščanja 

ne prispevajo k uveljavljanju pogodbenega plačila, kot v primeru avdiovizualnih in glasbenih produkcij 

s številnimi prispevki, in za kompleksne in nenehno razvijajoče se trge, na primer splet. Pravice 

obveznega plačila so še posebej uporabne za zagotavljanje plačila za neznane in nepredvidljive načine 

izkoriščanja po prenosu izključnih pravic na proizvajalca (s pogodbo, ovrgljivo zakonsko domnevo ali 

odstopom po zakonu): o izplačilih (na podlagi prihodka pridobitelja licence od izkoriščanja, ne dobička 

proizvajalca) se bo pogajala kolektivna organizacija, ki bo skrbela tudi za izvrševanje plačil, njihova 

višina pa se lahko stalno prilagaja novim in razvijajočim se tržiščem, za katere licence podeljuje 

proizvajalec ali imetnik pravic. 

Nenazadnje so se pravice do preostalega plačila izkazale kot najučinkovitejše orodje za zagotavljanje 

nadomestila avtorjem in izvajalcem, kadar so neodpovedljive (in neodtujljive), plačane s strani 

uporabnika/ pridobitelja licence in jih upravljajo kolektivne organizacije.83 

                                                           
83 Dokazi so na voljo v različnih poglavjih AEPO-ARTIS (2018) Study: Performers’ Rights. 
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Za učinkovit sistem plačil za izkoriščanje je kolektivno upravljanje bistvenega pomena. Kolektivne 

organizacije avtorjem in izvajalcem ponujajo boljši položaj pri pogajanju z uporabniki/ pridobitelji 

licence o višini plačil. V nekaterih državah lahko obstajajo tržne in kulturne okoliščine, ki zagotavljajo 

razvoj kolektivnega upravljanja pravic plačila na podlagi prostovoljnih pooblastil; v drugih državah, bi 

bilo za njegov razvoj potrebno malo zakonodajne ''pomoči'' z uvedbo obveznega kolektivnega 

uveljavljanja pravic. Pravice do plačila so najučinkovitejše kadar so predmet zakonsko obveznega 

kolektivnega uveljavljanja. Zaradi zakonsko obveznega kolektivnega upravljanja pravice do preostalega 

plačila (in izključne pravice zaradi katerih nastanejo) ne postanejo obvezna licenca.84  

Obvezno kolektivno upravljanje omogoča učinkovitost z omogočanjem kolektivni organizaciji, da ravna 

ex lege, ne da bi potrebovala posamezna pooblastila in morala dokazovati, da jih ima.85 Kot zadnji žarek 

upanja bi pravica do preostanka plačila lahko pomagala uzakoniti sistem avtorske pravice, ki bi na prvo 

mesto postavil avtorje in izvajalce in jim zagotovil pravično plačilo. 

 

C. Pravice do plačila v mednarodnih instrumentih 

Mednarodne konvencije so pravice do plačila vedno priznavale kot mehanizem za zagotavljanje plačila 

avtorjem in izvajalcem. 

Kar se tiče avtorjev, če pri tem pustimo ob strani plačila iz naslova pravice poznejše prodaje (člen 14ter 

BK)86 , kot kompenzacijo za omejitve in izjeme (člen 9.2 BK in člen 10 WIPO Copyright Treaty; v 

nadaljevanju WCT)87, Bernska konvencija (člena 11 in 11. bis), avtorjem avdiovizualnih del daje pravico 

javne izvedbe in javne priobčitve, z možnostjo, da država pogodbenica sama določi pravico do 

pravičnega plačila. To se nanaša na pravico do plačila ''namesto'' izključne pravice (ko je priobčitev 

javnosti zakonsko dovoljena z npr. 'obvezno licenco'). Poleg teh primerov v mednarodnih instrumentih 

ni ničesar, kar bi preprečevalo nacionalnim zakonodajalcem, da implementirajo pravice do preostalega 

plačila za avtorje za vse načine izkoriščanja, pomembno je, da jih ne zamenjajo za izključne pravico, 

temveč je za njihovo izvrševanje predvideno plačilo (prenos in izkoriščanje). V znak te temeljne razlike, 

WTC v členu 8 razširi pravico javne priobčitve in vključi interaktivno dajanje na voljo javnosti in čeprav 

ne omenja ''pogojev za izvrševanje'' in možnosti določitve pravic za plačilo, je več nacionalnih 

zakonodajalcev pravilno implementiralo mehanizem pravice do preostalega plačila v zameno za prenos 

te pravice. Podobno izključna pravica dajanja v najem, podeljena avtorjem (člen 7 WCT), ni preprečila 

podelitve pravice do preostalega plačila v zameno za prenos izključne pravice dajanja v najem, kot 

predvideno v členu 5 Direktive 2006/115/ES).88 

                                                           
84 Po drugi strani pa dejstvo, da je plačilo neodpovedljivo in predmet kolektivnega upravljanja ne pomeni, da 
bodo avtorji in izvajalci primorani, da ga vnovčijo; lahko se odločijo, da od kolektivne organizacije ne bodo 
zahtevali nobenega prihodka. 
85 V tem smislu ima obvezno kolektivno upravljanje podobne rezultate kot razširjeno kolektivno licenciranje 
(Extended Collective Licensing (ECL)). 
86 Avtorjev umetniških del, da dobijo delež (običajno v odstotkih) v izkupičku (bruto prodajna cena) vsake javne 
prodaje umetniškega del. 
87  Da ustreza testu v treh korakih se lahko ''neupravičena škoda zakonitim interesom avtorja'' deaktivira s 
plačilom. Glej RICKETSON / GINSBURG (2006) International Copyright, #13.25 
88 Pravica do preostalega plačila ne spremeni izključne pravice v pravico do plačila, le zagotovi plačilo zanjo. Zato 
obvezno kolektivno uveljavljanje pravic do preostalega plačila (ne izključnih pravic), če je potrebno, tudi ni v 
neskladju s členom 11.bis BK. 
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Mednarodni instrumenti za zaščito sorodnih pravic so še mnogo bolj naklonjeni pravicam do plačila89 

in preostalega plačila. Enkratno pravično nadomestilo, ki si ga delita izvajalec in proizvajalec za 

''radiodifuzno oddajanje ali za kakršno koli posredovanje [fonograma] javnosti'' (člen 12 RK in člen 15 

Pogodbe svetovne organizacije za intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih, v nadaljevanju 

WPPT)90, je ena izmed ekonomsko najpomembnejših pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov.91 

S Pekinško pogodbo o avdiovizualnih izvedbah (2012) (v nadaljevanju BT) lahko države članice 

uvedejo splošno pravico pravičnega nadomestila za ''kakršnokoli uporabo'' avdiovizualnih izvedb (člen 

12.3 BT), kar je jasno namenjeno vključitvi spletne uporabe. Besedilo člena 12.3 BT se glasi: 

 Neodvisno od zgoraj opisanega prenosa izključnih pravic lahko domače pravo ali individualni, 

 kolektivni ali drugi sporazumi zagotovijo izvajalcu pravico do prejemanja tantiem ali 

 pravičnega plačila za vsako uporabo izvedbe, kakor je določeno v tej pogodbi, vključno z 

 določbami členov 10 [Pravica dajanja posnetih izvedb na voljo javnosti] in 11 [Pravica 

 radiodifuznega oddajanja in javnega predvajanja]. 

Pravica do ''pravičnega plačila', ki ga določi ''domače pravo'', je ponujena kot alternativa ''tantiemam'', 

ki jih določijo ''individualni, kolektivni ali drugi sporazumi''. Ta pravica do plačila ni določena kot splošen 

minimum (države članice ga lahko ali pa tudi ne uvedejo). Kljub temu pa člen 12.3 BT prvič v 

mednarodnem instrumentu kot enakovredna priznava dva najučinkovitejša mehanizma za 

zagotavljanje plačila: obvezno pravico do plačila (tj, obvezno pravico do preostalega plačila v pravnem 

redu EU) in pogodbene tantieme (tj. v ZDA dogovorjena nadomestila v avdiovizualnem sektorju).92 V 

vsakem primeru člen 12.3 BT ščiti izključne pravice ''neodvisno od prenosa izključnih pravic''. 

Dokler je spoštovan obseg izključnih pravic, ki je določen kot minimalna mednarodna obveznost, bodo 

pravice do preostalega plačila, ki jih sprejemajo nacionalni zakonodajalci, da bi zagotovili učinkovito in 

pravično plačilo avtorjem in izvajalcem, v celoti združljive z mednarodnimi instrumenti, še posebej v 

obliki pravic do preostalega plačila po prenosu izključnih pravic, kar ne podvaja in ne zamenjuje 

izključnih pravic, temveč le ''zagotavlja'' plačilo po njihovem prenosu. 

 

D. Pravice do preostalega plačil v pravnem redu EU 

Pravice do plačila so v pravnem redu EU dokaj neusklajene, vendar je pravni red EU redno vključeval 

pravice do preostalega plačila (kot tudi pravice do plačila na splošno) in države članice spodbujal k 

implementaciji tega mehanizma, tudi izven harmoniziranega obsega. Člen 18(2) DSMD je najnovejši in 

najočitnejši primer tega, vendar še zdaleč ne edini. 

Če pustimo ob strani druge pravice do plačila, ki jih podeljuje pravni red EU (npr. harmonizacija sledne 

pravice v Direktivi 2001/84/ES93 in pravično nadomestilo za izjeme in omejitve dovoljene v členu 5 

                                                           
89  Skozi zgodovino so nasprotujoči si nacionalni zakoni za zaščito sorodnih pravic oteževali sklenitev 
konvencionalnega sporazuma o minimalni izključni pravici, ki bi opredeljeval kaj več kot prvi posnetek in 
oddajanje izvedb in posnetkov. 
90 Za primerjavo člena12 RK in člena15 WPPT glej FICSOR (2002) The Law of Copyright and the Internet, # PP15.03-
06 
91Glej REINBOTHE / VON LEWINSKI (2015) The WIPO Treaties on Copyright, p.379. In kljub temu imajo države 
članice možnost, da si pridržijo pravico do uporabe, omejijo njen obseg ali pa je sploh ne uporabijo (glej člen 16 
RK in člen 15 WPPT).  
92  Glej nadomestila v the Screen Actors’ Guild pogodbi: dostopno na http://www.sagaftra.org/production-
center/documents 
93 Čeprav brez pomena za namene te študije, gre pri tej pravici za pravico do plačila (člen 1.1 omenja nadomestilo, 
uvodna izjava 1 govori o ekonomskem interesu), ki je neodpovedljiva in neodtujljiva, države članice se lahko 
odločijo, ali bo predmet obveznega kolektivnega upravljanja. 
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Direktive 2001/29/ES94 v skladu s preskusom v treh korakih v členu 5.5 Direktive 2001/29/ES),95 so bile 

pravice do preostalega plačila del pravnega reda EU že odkar so bile uvedene za pravico dajanja v 

najem v Direktivi o pravici dajanja v najem in pravici posojanja leta 1992. 

 

 Precendens: člen 5 Direktive 2006/115/ES 

Člen 5 Direktive 92/100/EGS (zdajšnje 2006/115/ES) je nalagal državam članicam implementacijo 

'neodpovedljive pravice do pravičnega nadomestila', ki jo obdržijo avtorji in izvajalci po prenosu 

njihove izključne pravice dajanja v najem proizvajalcu fonograma.96 

 Člen 5 Neodpovedljiva pravica do pravičnega nadomestila  

 1. Kadar je avtor ali izvajalec prenesel ali dodelil svojo pravico dajanja v najem v zvezi s 

 fonogramom oziroma izvirnikom ali kopijo filma producentu fonograma ali filma, ta avtor ali 

 izvajalec obdrži pravico, da za najem dobi pravično nadomestilo.  

 2. Pravici do pridobitve pravičnega nadomestila za najem se avtorji ali izvajalci ne morejo 

 odpovedati.  

 3. Uveljavljanje pravice do pridobitve pravičnega nadomestila se lahko zaupa kolektivnim 

 organizacijam, ki zastopajo avtorje ali izvajalce.  

 4. Države članice lahko določijo, ali in v kakšnem obsegu je uveljavljanje pravice do pridobitve 

 pravičnega nadomestila po kolektivnih organizacijah obvezno, pa tudi vprašanje, za koga se 

 lahko takšno plačilo zahteva ali pobira.  

Kot je razvidno že iz naslova člena, besedilo člena določa ''neodpovedljivo pravico do pravičnega 

nadomestila'', ki se vzpostavi ob prenosu ali dodelitvi pravic dajanja v najem proizvajalcu; gre za 

mehanizem, ki ga zdaj imenujemo pravica do preostalega nadomestila.97 

Prenos ali podelitev izključnih pravic sta mogoča v vseh oblikah in na vsak način, individualno ali 

kolektivno, v pogodbah za produkcijo, pogodbah o zaposlitvi ali naročniških pogodbah. Pravice je 

mogoče prenesti tudi na primer z zakonsko ovrgljivo domnevo pri podpisu pogodbe za produkcijo. 

Direktiva 2006/115/ES je namreč že uvedla obvezno domnevo prenosa pravice posojanja izvajalcev 

avdiovizualnega sektorja98 in dovolila država članicam, da zanjo implementirajo pravico do preostalega 

                                                           
94 Ter izjeme in omejitve harmonizirane po prejšnjih direktivah (o računalniških programih, bazah podatkov in o 
pravici dajanja v najem in posojanja) 
95 Le za nekaj izjem v členu 5 Direktive 2001/29/ES je predvideno ''pravično nadomestilo''(reprografija, privatno 
razmnoževanje in reproduciranjem oddaj nekomercialnih socialnih institucij), vendar ga lahko nacionalne 
zakonodaje zahtevajo tudi za ostale (glej uvodna izjava 36 Direktive 2001/29/ES); pravično nadomestilo je lahko 
potrebno zaradi preskusa v treh korakih (člen 5.5).  
96 Prvotni predlog Komisije COM (90) 586 final — SYN 319 (13 december 1990) izraža enako idejo z bolj nevtralnim 
naslovom ''Authorization of rental and lending'' (Dovoljenje dajanja v najem in posojanja) a kompleksnejšim 
besedilom: Če imetniki pravic proti plačilu tretji strani dovolijo dajanje v najem ali posojanje zvočnega, vizualnega 
ali avdiovizualnega posnetka, potem vsak izmed imetnikov pravic iz člena 2(1) obdrži pravico do zadostnega dela 
plačila, ne glede na prenos ali podelitev licenc za dajanje v najem ali posojanje. Pravica do zadostnega dela plačila 
je neodpovedljiva, lahko pa se prenese njeno upravljanje (najverjetneje na kolektivne organizacije; op. avtorice)) 
97  To 'inovativno kombinacijo'' izključne pravice in pravičnega nadomestila, ki je predmet kolektivnega 
upravljanja, naj bi ''izumila'' prof. von Lewinski med delom v Evropski komisiji. Glej VON LEWINSKI (2012) 
“Collectivism and its role…” str.117-127. 
98 V skladu s členom 3.4 Direktive 2006/115/ES se za izvajalce, ki s producentom filma sklenejo (individualno ali 
kolektivno) pogodbo v zvezi s produkcijo filma, domneva, da so na producenta prenesli svoje izključne pravice 
dajanja v najem, razen če v pogodbi ni določeno drugače. 
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plačila. 99  Če se torej država članica tako odloči, bo domneva o prenosu samodejno sprožila 

neodpovedljivo pravico do pravičnega plačila (pravico do preostalega plačila). 

V jeziku Direktive 2006/115/ES mora biti nadomestilo ''pravično'', v skladu z Direktivo DSMD pa mora 

biti plačilo ''primerno in sorazmerno''. 

Poleg zgoraj navedenega je člen 5.3 Direktive 2006/115/ES za države članice predvideval veliko 

prožnosti pri implementaciji pravice do preostalega plačila za dajanje v najem. Plačilu se je nemogoče 

odpovedati, a ker člen 5 Direktive 2006/115/ES ni omenjal njegove prenosljivosti, se pravično 

nadomestilo ''lahko plača na osnovi enega ali več izplačil ob katerem koli času ob ali po sklenitvi 

pogodbe (uvodna izjava 13 Direktive 2006/115/ES). Države članice so lahko same odločale o delu 

direktive ''za koga'' se lahko nadomestilo zbira (člen 5.4 Direktive 2006/115/ES .)100 In nenazadnje se 

lahko pravica do preostalega plačila zaupa kolektivnim organizacijam (člen 5.3 Direktive 2006/115/ES), 

to je lahko celo obvezno (obvezno kolektivno upravljanje v členu 5.4 Direktive 2006/115/ES), vendar 

se države članice lahko o tem odločajo same. Takšne rešitve so se izkazale za slabe, z majhnim 

obsegom harmonizacije, in niso zagotovile učinkovitega plačila avtorjem in izvajalcem. 

Kot prikazano v poročilu AEPO-ARTIS (2018),101 kolektivne organizacije uveljavljajo ostalo plačilo za 

posojanje le v 10 državah EU (Španija, Slovaška, Romunija, Poljska, Litva, Italija, Madžarska, Grčija, 

Nemčija, Češka republika), pravica se obvezno kolektivno uveljavlja (razen v Nemčiji) in je plačana s 

strani uporabnika/ pridobitelja licence. Nekatere nacionalne zakonodaje dovoljujejo prenos pravice do 

plačila na proizvajalca v zameno za enkratno nadomestilo, plačano ob podpisu pogodbe (npr. 

Nizozemska in Romunija). 102  V ostalih državah kolektivne organizacije niso uspele dobiti dovolj 

pooblastil, da bi učinkovito uveljavljale to pravico do plačila. 

Tudi neodpovedljivost in neodtujljivost pravice do preostalega plačila sta njena pomembna sestavna 

dela. To je bilo odločilnega pomena pri sodbi Sodišča Evropske unije v primeru Luksan.103 Sodišče 

Evropske unije je odločilo, da je kljub temu, da nacionalni zakonodajalci lahko vzpostavijo ovrgljivo 

domnevo o prenosu v korist proizvajalca (ali delodajalca), je potrebno pri tem upoštevati pravni red 

EU, ki meni da so režiserji avtorji (ali vsaj soavtorji) avdiovizualnih del, zato domneva o prenosu104 ali 

kakršnakoli druga pogodba avtorja, ne bi smela vplivati na kakršnekoli pravice do plačila, ki so bile 

podeljene avtorjem/izvajalcem (tj. pravično plačilo za omejitev), saj je pravica do plačila ne le 

neodpovedljiva, temveč tudi neodtujljiva:  

 Pravica do plačila mora biti neodpovedljiva in neodtujljiva. Oba pogoja sta temeljnega pomena 

 za zagotavljanje učinkovitosti plačila, še posebej zaradi pogodbene prakse v avdiovizualnem 

 sektorju. Avtorji se plačilu ne morejo odpovedati, ne morejo ga tudi podeliti ali prenesti na 

 producenta ali tretjo stran.105 

V primeru Luksan je res govora le o določeni pravici do plačila (nadomestilo za izjemo reproduciranja 

za zasebno uporabo po členu 5.5 Direktive 2001/29/ES), vendar mora odločno mnenje Sodišča 

                                                           
99 Člen 3.6 Direktive 2006/115/ES navaja, da za izvajalce avdiovizualnega sektorja lahko države članice predvidijo, 
da se ta odstavek (domneva o prenosu pravice posojanja ob hkratni pravici do preostalega plačila) smiselno 
uporablja tudi za pravice iz poglavja II. 
100 (op. prev. V izvirnem besedilu je vprašalnica from whom/ od koga; uradni slovenski prevod pa uporablja za 
koga/for whom). Nacionalne zakonodaje morajo enoznačno določiti, kdo je dolžnik, od katerega se zahteva in 
zbira nadomestila; glej CJEU Commission v. Portugal (C-61/05) 
101 Glej AEPO-ARTIS (2018) Performers’ rights, pp.123-132 
102 Ibid. 
103 Glej CJEU, Luksan v. Van der Let (C-277/10). 
104 V tem primeru odstop pravic izkoriščanja po zakonu v korist avdiovizualnega producenta. 
105 Glej CJEU, Luksan v. Van der Let (C-277/10) #99. 



26 
 

Evropske unije gotovo vplivati tudi na druge pravice do plačila, vključno s pravicami do preostalega 

plačila, ki so implementirane v nacionalne zakonodaje. Zaradi doslednosti in usklajenosti pravnega reda 

EU, bi morale biti neodpovedljive pravice do plačila (vključno s pravicami do preostalega plačila), 

podeljene avtorjem in izvajalcem, tudi neodtujljive, kot je razsodilo Sodišče Evropske unije v primeru 

Luksan. 

 

 Uporaba mehanizma preostalega plačila pri drugih pravicah 

Klub pomanjkljivostim je pravica do preostalega plačila iz člena 5.3 Direktive 2006/115/ES pomembno 

orodje pravnega reda EU, ki se lahko uporablja ne le za pravico dajanja v najem, temveč tudi za ostale 

izključne pravice avtorjev in izvajalcev. Že Direktiva 93/83/EGS določa, da lahko države članice smiselno 

uporabljajo mehanizem preostalega plačila in domnevo o prenosu, ki sta določena za pravice dajanja 

v najem, za pravice satelitskega radiodifuznega oddajanja izvajalcev.106 

Države lahko same razširijo uporabo mehanizma preostalega plačila na prenos ostalih izključnih pravic. 

Strokovnjaki takšno prakso podpirajo zaradi doslednosti.107  V zadnjih letih je nekaj držav članic v 

nacionalnih zakonodajah to tudi storilo (glej spodaj IV.3.E). 

Člen 18 DSMD (in njegov zakonodajni proces) ta rezultat sedaj potrjuje. 

Dva odbora Evropskega parlamenta – za kulturo in izobrazbo (CULT) in za industrijo, raziskave in 

energetiko – sta uradno predlagala uvedbo neodpovedljive pravice do preostalega plačila za avtorje 

in izvajalce za dajanje na voljo javnosti na spletu njihovih del in izvedb v zameno za prenos pravice 

izkoriščanja na proizvajalca z naslednjimi besedili:108 

Mnenje Odbora za kulturo in izobraževanje je 14.7.2017 predlagalo naslednjo spremembo 92: 

 Člen 14 a - Neodpovedljiva pravica do pravičnega nadomestila za avtorje in izvajalce  

 1. Države članice zagotovijo, da avtorji in izvajalci, ki prenesejo pravico do dajanja na voljo 

 javnosti del ali drugih predmetov urejanja za njihovo uporabo v zvezi s storitvami 

 informacijske družbe, ki omogočajo dostop do del ali drugih predmetov urejanja s koncesijo, 

 ali dodelijo to pravico, ohranijo pravico do pravičnega nadomestila za takšno uporabo.  

 2. Države članice prepovejo odpoved avtorja ali izvajalca pravici do pravičnega nadomestila 

 za dajanje svojega dela na voljo. Odstavek 1 se ne uporablja, kadar avtor ali izvajalec 

 podeljuje brezplačno neizključno pravico v korist vseh uporabnikov za uporabo njegovega 

 dela.  

 3. Upravljanje pravice do pravičnega nadomestila za dajanje na razpolago dela avtorja ali 

 izvajalca se zaupa ustrezni kolektivni organizaciji za upravljanje. Organizacije za kolektivno 

 upravljanje pobirajo pravično nadomestilo od informacijske družbe, ki dajejo dela na voljo 

 javnosti.  

 4. Kadar je pravica do pravičnega nadomestila že določena v sporazumih v zvezi z 

 avdiovizualnimi deli ali v kolektivnih pogodbah, vključno s prostovoljnimi kolektivnimi 

                                                           
106 Glej tudi Recital 26 Direktive 93/83/EGS. 
107 Glej WALTER / VON LEWINSKI (2010) European Copyright Law, #6.2.55 
108 Glej Sprememba 56, Mnenje Odbora za industrijo, raziskave in energetiko (ITRE), 01.08.2017; in Sprememba 
92, Mnenje Odbora za kulturo in izobraževanje (CULT), 04.09.2017. 
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 sporazumi, med avtorjem ali izvajalcem in njegovo pogodbeno nasprotno stranko, se šteje, 

 da so določbe tega člena izpolnjene. 

Mnenje Odbora za industrijo, raziskave in energetiko z dne 1.8.2017 je predlagalo naslednjo 

spremembo (Predlog spremembe 56):  

 Člen 14 a Neodpovedljiva pravica do pravičnega nadomestila za avtorje in izvajalce  

 1. Države članice zagotovijo, da kadar avtorji in izvajalci prenesejo ali dodelijo svojo pravico 

 do dajanja na voljo javnosti, ohranijo pravico do pravičnega nadomestila za izkoriščanje 

 njihovega dela.  

 2. Pravica avtorja ali izvajalca do pravičnega nadomestila za dajanje svojega dela na voljo je 

 neodtujljiva in se ji ni mogoče odpovedati.  

 3. Upravljanje te pravice do pravičnega nadomestila za dajanje na voljo avtorjevega ali  

 izvajalčevega dela se zaupa organizacijam za kolektivno upravljanje, razen če druge 

 kolektivne pogodbe, tudi pogodbe o prostovoljnem kolektivnem upravljanju, zagotavljajo 

 tako nadomestilo avtorjem, avdiovizualnim avtorjem in izvajalcem za njihovo pravico do 

 dajanja na voljo.  

 4. Organizacije za kolektivno upravljanje pobirajo pravično nadomestilo od služb 

 informacijske družbe, ki dajejo dela na voljo javnosti. 

Ta predloga sta sledila mehanizmu preostalega plačila v členu 5 Direktive 2006/115/ES in presegla 

njegove pomanjkljivosti: neodpovedljiva (in, iz Luksan, neodtujljiva) pravica do plačila je predmet 

obveznega kolektivnega upravljanja (''se zaupa organizacijam za kolektivno upravljanje'') in plačljiva 

neposredno s strani pridobitelja licence (''služb  informacijske družbe, ki dajejo dela na voljo 

javnosti''). 

Čeprav predloga nista del končnega besedila Direktive,109 lahko nacionalne zakonodajalce vodita pri 

implementaciji obveznih pravic do plačila kot mehanizem za zagotavljanje pravičnega plačila avtorjem 

in izvajalcem v določenih sektorjih in za določene načine izkoriščanja. 

 

E. Pravice do preostalega plačila v nacionalnih zakonodajah in praksa 

Obvezne pravice do plačila so v EU nacionalnih zakonodajah dobro poznane. Nekatere nacionalne 

zakonodaje so v preteklosti avtorjem in izvajalcem zagotavljale pravico do preostalega plačila še pred 

uvedbo le-teh za pravico dajanja v najem v členu 5 Direktive 2006/115/ES.110 Poglejmo si nekatere bolj 

podrobno. 

Nacionalne zakonodaje EU seveda izvajalcem zagotavljajo pravico do preostalega plačila za dajanje v 

najem, vendar v praksi (zaradi manevrskega prostora, ki je s členom 5 Direktive 2006/115/ES dovoljen 

državam članicam) rezultat še zdaleč ni harmoniziran in ne zagotavlja pravičnega plačila avtorjem in 

izvajalcem. 

                                                           
109 Razumeti je, da zaradi zelo širokega okvira Direktive tako specifična določba ni bila ustrezna; druga možna 
razlaga je, da se ne bi vse države strinjale z njo. Klub temu je Evropski parlament sprejel Spremembo 80, ki 
posredno upošteva te predloge, ko uradno omenja ''vključno z njihovim spletnim izkoriščanjem''. 
110 V Španiji na primer so imeli avtorji kinematografskih del od leta 1966 (Akt 17/1966) pravico do plačila (delež 
od prodaje vstopnic), ki se je ohranil tudi v LPI (1987), kjer je dodana še pravica do plačila za priobčitev javnosti 
brez vstopnine. 
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Nacionalne zakonodaje določajo, da mora plačilo poravnati uporabnik (npr. Hrvaška, Češka republika, 

Nemčija, Grčija, Madžarska, Litva, Poljska, Slovaška, Španija in Švica) ali proizvajalec (Danska, 

Nizozemska, Norveška, Švedska in Velika Britanija).  

V nekaterih državah je ta pravica obvezno kolektivno upravljana (npr. Češka republika, Slovaška, 

Španija in Švica). V Nemčiji obveznega posredovanja kolektivnih organizacij ne poznajo, vendar lahko 

izvajalec svojo pravico do plačila prenese le na kolektivno organizacijo (in ne na proizvajalca). V praksi 

kolektivna organizacija GEMA uveljavlja pravico do plačila tudi za izvajalce. Na Danskem, Švedskem in 

v Združenem kraljestvu so plačila po pogajanjih s pristojnimi sindikati v avdiovizualnem sektorju 

dogovorjena v kolektivnih sporazumih.111 

V praksi je plačilo za dajanje v najem najučinkovitejše, kadar ga plača uporabnik in z njim upravlja 

kolektivna organizacija (v Češki republiki, Nemčiji, Španiji in Švici.)112 Zanimivo je, da v Sloveniji dajanje 

dela v najem vključuje tudi platforme videa na zahtevo in TV arhive, ki ponujajo začasen dostop do dela 

za namen posredne ali neposredne gospodarske koristi.113  

Kar se tiče pravice dajanja na voljo javnosti na spletu so pravice do preostalega plačila v nacionalnih 

zakonodajah še redkejše in manj harmonizirane. Čeprav spletni trgi hitro rastejo, je znesek zbranih 

nadomestil za dajanje na voljo javnosti v 2017 za izvajalce znašal le 2% vseh zbranih nadomestil za 

izvajalce (medtem ko so nadomestila za oddajanje in priobčitev javnosti v povprečju predstavljala 67% 

vseh zbranih nadomestil).114 

Razlog za takšne ekonomske razmere je v dejstvu, da je izključna pravica dajanja na voljo običajno s 

pogodbo prenesena na proizvajalca. Le nekaj najslavnejših izvajalcev si uspe izboriti neposredno plačilo 

za izkoriščanje njihovih izvedb. EU zakonodaji, ki naj bi ščitila in ustrezno nagradila izvajalce, torej ni 

uspelo. Da bodo izvajalci res prejemali plačila za dajanje njihovih izvedb na voljo javnosti na hitro 

rastočem trgu storitev na zahtevo, se mora zdajšnja zakonodaja prilagoditi. Če ji to ne uspe, bo za 

večino izvajalcev pravica dajanja na voljo obstajala le v teoriji.115 

Kot navaja AEPO-ARTIS (2017), je zbiranje nadomestil za dajanje na voljo javnosti na spletu vidneje 

uveljavljeno le v 8 od 26 držav, vključenih v pregled, kar naj bi bil rezultat razširjenih kolektivnih 

sporazumov (npr. Danska, Finska), uvajanja nove zakonodaje (Španija), ali dejstva, da so izvajalci 

pooblastili svojo kolektivno organizacijo, da upravlja njihovo izključno pravico dajanja na voljo (npr. 

Češka republika). Takšni primeri ostajajo izjema in ne pravilo, saj je kolektivno zbiranje nadomestil še 

vedno razmeroma redko. V Združenem kraljestvu bi lahko po drugi strani v skladu s kolektivnim 

sporazumom v avdiovizualnem sektorju za video na zahtevo dobili pavšalni znesek. Vendar to velja le 

za izvajalce, ki so člani sindikata, ki je podpisnik sporazuma. Zaradi plačila s strani podjetja Copydan za 

digitalno uporabo prek TV distributerjev za obdobje 2015-2017, se je znesek zbranih nadomestil na 

Danskem znatno povečal. Drugi najvišji znesek so zbrali v Nemčiji (GVL), razlog je podpis novega 

sporazuma za radiodifuzno oddajanje, ki predvideva plačilo tudi za t.i. ''podcasting''116  

Nekaj teh izkušenj v različnih državah si oglejmo podrobneje. 

                                                           
111 Glej AEPO-ARTIS (2018) Performers’ Rights, str.122 
112 Glej AEPO-ARTIS (2018) Performers’ Rights, str.127 Na Danskem, Švedskem in v Združenem kraljestvu v skladu 
s kolektivnimi sporazumi med producenti in združenjem igralcev za pravice izvajalcev dajanja v najem proizvajalec 
plača združenju, plačilo pa se naprej deli imetnikom pravic. 
113 Glej AEPO-ARTIS (2018) Performers’ rights, str.68. 
114 Glej AEPO-ARTIS (2018) Performers’ rights, str.74. 
115 Ibid. 
116 Ibid. str. 70 



29 
 

V Italiji so neodpovedljive pravice avtorjev in izvajalcev avdiovizualnega sektorja do preostalega plačila 

(obdržanega po prenosu izključnih pravic na producenta) za vse načine izkoriščanja njihovih del in 

izvedb (torej tudi dajanje na voljo javnosti na spletu), ki ga plačajo uporabniki/ pridobitelji licence, 

predmet kolektivnega uveljavljanja (člen 46bis(2) in člen 84). Vendar skupni znesek plačil, ki jih zbere 

SIAE, ni znaten. 

V Nemčiji avtorji in izvajalci, ki so prenesli svoje izključne pravice za kabelsko retransmisijo na 

radiodifuzno organizacijo, proizvajalca fonograma ali filmskega producenta, obdržijo neodpovedljivo 

pravico do pravičnega plačila za kabelsko retransmisijo, ki se v skladu s členom 9 Direktive 93/83/EGS 

lahko upravlja le kolektivno (preko kolektivnih organizacij).117 

V nekaterih ostalih državah so neodpovedljive pravice plačila avtorjem in izvajalcem (še zlasti v 

avdiovizualni in produkciji fonogramov) za določene načine izkoriščanja, kot je dajanje v najem in več 

oblik priobčitve javnosti, vključno s spletno uporabo (Španija in Poljska), plačljive s strani uporabnika/ 

pridobitelja licence in so predmet obveznega kolektivnega uveljavljanja. 

V Španiji so izvajalci na fonogramih in v avdiovizualnih posnetkih upravičeni do preostalega plačila za 

dajanje v najem (člen 109(3) TRLPI) in imajo več pravic do preostalega plačila za priobčitev njihovih 

izvedb javnosti:118  

 pravično plačilo (glede na zneske, ki jih določajo pristojne kolektivne organizacije) za projekcijo 

avdiovizualnega dela na javnem mestu brez vstopnine (javni prevoz, gostinski lokali, hotelske 

sobe) (člen 90(4) TRLPI),  

 pravično plačilo za dajanje na voljo javnosti na spletu (člen 108.3 TRLPI) 

Izvajalci v avdiovizualnem sektorju so upravičeni tudi do pravičnih plačil za vse oblike priobčitve 

javnosti (člen 108.5(II) TRLPI), vključno s priobčitvijo z radiodifuzno retransmisijo (člen 20.2(f) TRLPI) in 

na javnih mestih (člen 20.2(g) TRLPI) - (člen 108.5(I)TRLPI). Vse te pravice do preostalega plačila so 

neodpovedljive, plačljive s strani uporabnika/ pridobitelja licence in predmet obveznega kolektivnega 

upravljanja (člen 108.6 TRLPI) in se uporabljajo ''povrhu'' vseh pogodbeno dogovorjenim nadomestil. 

Namesto tega imajo izvajalci fonogramov pravico do enkratnega pravičnega nadomestila za vse druge 

načine priobčitve javnosti, ki si jo delijo s proizvajalci (50%, če ni drugače dogovorjeno) (člen 108.4 

TRLPI, člen 116.2 TRLPI). Ne gre za pravico do preostalega plačila, to enkratno pravično nadomestilo, 

ki si ga delijo s proizvajalci, temelji na členu 12 RK. Razlika med dajanjem na voljo javnosti na spletu 

(pravica do preostalega plačila) in drugimi načini priobčitve javnosti na spletu (pravica do enkratnega 

ne-preostalega nadomestila, ki se deli s proizvajalci) je za proizvajalce fonogramov ključnega pomena. 

A čeprav imajo v Španiji pravice do preostalega plačila zgodovinsko tradicijo, so imele kolektivne 

organizacije z njihovim učinkovitim zagotavljanjem tudi nekaj težav. Organizacije SGAE in DAMA (za 

avtorje avdiovizualnih del) ter AIE in AISGE (za izvajalce fonogramov in avdiovizualnih del) do bile 

primorane tožiti nekaj spletnih platform, ki niso hotele plačevati za pravice do preostalega plačila za 

dajanje na voljo javnosti na spletu.119 Španska sodišča so imela priložnost, da razsodijo, da so obvezne 

                                                           
117 Glej WALTER / VON LEWINSKI (2010) European Copyright Law, #Germany, stran.479. 
118 Prav tako imajo avtorji avdiovizualnih del več neodpovedljivih pravic do pravičnega plačila za več načinov 
izkoriščanja, ki ga plačajo neposredno pridobitelji licenc in je predmet kolektivnega upravljanja: za dajanje v 
najem (člen 90.2), filmsko predvajanje (člen 90.3), tudi za predvajanje brez vstopnine, radiodifuzno oddajanje in 
priobčitev javnosti (torej tudi interaktivno dajanje na voljo javnosti na spletu (člen 90.4.). Glej SGAE, Tarifas 
Generales 2016; http://www.sgae.es/; Glej tudi DAMA, Tarifas Generales 2016: 
http://www.damautor.es/pdf/DAMA_Tarifas.pdf 
119 Pred nekaj tedni je kolektivna organizacija AISGE s ponudnikom storitev NETFLIX podpisala sporazum (člen 
108.3.TRLPI) za izplačilo nadomestil od konca 2015 do konca 2018 na podlagi prihodkov podjetja v Španiji. 

http://www.sgae.es/
http://www.damautor.es/pdf/DAMA_Tarifas.pdf
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pravice do preostalega plačila, ki so podeljene izvajalcem za dajanje na voljo javnosti na spletu, v skladu 

z EU pravnim redom in nacionalno zakonodajo in ne povzročajo dvojnega plačila.120 

Podobno izkušnjo imajo na Poljskem, kjer imajo avtorji in izvajalci avdiovizualnega sektorja 

neodpovedljivo pravico do pravičnega plačila za priobčitev javnosti, ki, čeprav to ni izrecno navedeno, 

vključuje tudi digitalna sredstva. Uveljavljanje teh pravic do plačila se je izkazalo za težavno v praksi 

zaradi do sedaj nepoznanega koncepta dveh vzporednih zahtevkov v skladu z izključnimi pravicami 

producenta in plačilno pravico, ki jo uveljavljajo kolektivne organizacije.121 Jasno besedilo zakona in 

obvezno kolektivno upravljanje ne zagotavljata vedno učinkovitega plačila avtorjem, zagotovo pa pot 

do tega olajšata. 

Teh nekaj primerov ponazarja raznolik in neharmoniziran obseg pravic plačila v Evropi, pa tudi kako 

pomembno vlogo imajo obvezne pravice do preostalega plačila in kolektivne organizacije pri 

zagotavljanju pravičnega nadomestila avtorjem in izvajalcem. Če pustimo ob strani tistih nekaj držav 

in sektorjev, v katerih so bila kolektivna pogajanja o pogodbenih pogojih uspešna pri zagotavljanju 

pravičnega plačila za avtorje in izvajalce (v avdiovizualnih sektorjih v Združenem kraljestvu in nekaj 

nordijskih državah), so se zakonsko obvezne pravice do plačila izkazale kot učinkovit zakonski 

mehanizem za zagotavljanje pravičnega plačila avtorjem in izvajalcem. Še posebej učinkovit pri 

urejanju enotnih plačilnih pravic v več različnih državah, ki so neodpovedljive in neodtujljive, plačljive 

s strani uporabnikov/ pridobiteljev licence in po zakonu zaupane kolektivnemu upravljanju (obvezno, 

če je potrebno). Kot zaključuje AEPO-ARTIS, se mora zdajšnja zakonodaja prilagoditi, da bodo izvajalci 

res prejemali plačila za dajanje njihovih izvedb na voljo javnosti na hitro rastočem trgu storitev na 

zahtevo. Če ji to ne uspe, bo za večino izvajalcev pravica dajanja na voljo obstajala le v teoriji.122 

Z implementacijo člena 18 DSMD imajo države članice priložnost (in obveznost), da pravice do 

preostalega plačila uvedejo v svoje zakonodaje, da bi zagotovile pravično plačilo avtorjem in izvajalcem 

in tako uspešno dokončajo nalogo, ki jo je začel EU zakonodajalec.  

 

4. Skladnost z EU zakonodajo in mednarodnimi mehanizmi 

Odločitev o tem, kateri mehanizmi so najprimernejši za zagotavljanje primernega in sorazmernega 

plačila avtorjem in izvajalcem v skladu s členom 18 DSMD ostaja v domeni nacionalne zakonodaje, ''pod 

pogojem, da so ti mehanizmi skladni z veljavnim pravom Unije'' (uvodna izjava 73 DSMD). V tem 

poglavju bomo preučili razloge, zaradi katerih so pravice do preostalega plačila skladne z EU 

zakonodajo in mednarodnimi instrumenti.  

Obvezne pravice do plačila so se izkazale za najučinkovitejši mehanizem za zagotavljanje 

''sekundarnega'' prihodka za avtorje in izvajalce, še posebej kadar so neodpovedljive (in neodtujljive) 

in predmet obveznega kolektivnega upravljanja. 123 Pravice do preostalega plačila ne podvajajo in ne 

zamenjujejo izključnih pravic, so del izključne pravice. Del (plačila), ki ostane pri avtorju in izvajalcu po 

prenosu izključne pravice proizvajalcu. Pravice do preostalega nadomestila ne vplivajo na izkoriščanje 

dela (ki ostane v rokah proizvajalca), zaradi njih niso potrebna ponovna pogajanja o pogojih obstoječih 

                                                           
120 Glej SAP Madrid (Sec.28) n.64/2015, 2 March 2015 (Buongiorno) p.9; confirmed -appeal denied- STS (civil) 
n.1712/2017, 12 July 2017. See also SAP Madrid (Sec.28) n.285/2020, 26 June 2020 (iTunes). 
121 Glej WALTER / VON LEWINSKI (2010) European Copyright Law, # Poland p.373 
122 Glej AEPO-ARTIS (2018) Performers’ rights, str.74.   
123 Direktiva 2014/26/EU z dne 26. februarja 2014 o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter 
izdajanju več ozemeljskih licenc za pravice za glasbena dela za spletno uporabo na notranjem trgu je že uvedla 
enotno osnovo, da bi olajšala kolektivno upravljanje (vključno z obveznim kolektivnim upravljanjem) pravic do 
plačila v EU državah. 
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pogodb. Zelo so učinkovite v primerih kompleksnih produkcij (z mnogimi prispevki in velikimi 

naložbami, ki jih je potrebno zbrati in povrniti) in tehnološko razvijajočimi se trgi (ki jih pogodbe niso 

predvidele), ker ponujajo pogodbeno stabilnost, ki je potrebna za produkcijo in varno izkoriščanje, 

hkrati pa ponuja stalen pritok plačil avtorjem in izvajalcem na spreminjajočih se trgih izkoriščanja.124 

 

A. Načelo subsidiarnosti 

Harmonizacija nacionalnega avtorskega prava v EU običajno deluje v skladu z načelom subsidiarnosti. 

Upravičena je v primeru, ko je potrebno izravnati bistvene spremembe, ki povzročajo pravno 

negotovost pri delovanju notranjega trga: za zagotavljanje prostega pretoka dobrin in storitev. Med 

čakanjem na uredbo EU o avtorski pravici (člen 118 Pogodbe o delovanju EU, v nadaljevanju PDEU), 

varstvo avtorske pravice v EU ostane v domeni nacionalne zakonodaje.  

Nasprotje med nacionalnimi zakonodajami o avtorskih pravicah in svoboščinami notranjega trga je 

razrešeno z razlikovanjem med obstojem pravice intelektualne lastnine in njenim uveljavljanjem. 125 Če 

razlike med nacionalnimi zakonodajami v zvezi z obstojem pravic lahko ovirajo pravilno delovanje 

notranjega trga, je harmonizacija upravičena. Kot navedeno v uvodni izjavi 3 Direktive 2006/116/ES: 

Razlike obstajajo med nacionalnimi zakoni, ki urejajo trajanje varstva avtorske pravice in 

sorodnih pravic in ki lahko zavirajo prost pretok blaga in prost pretok storitev ter izkrivljajo 

konkurenco na skupnem trgu. Za nemoteno delovanje notranjega trga je treba zakone držav 

članic uskladiti tako, da so pogoji varstva v Skupnosti enaki.  

A tudi v primeru harmonizirane pravice intelektualne lastnine morajo biti pri njenem uveljavljanju 

upoštevane svoboščine notranjega trga (glej spodaj). 

V skladu z načelom subsidiarnosti lahko države članice smiselno uporabijo ''s strani pravnega reda EU 

potrjen'' mehanizem iz člena 5.3 Direktive 2006/115/ES za druge pravice izkoriščanja, dokler to ne moti 

delovanja notranjega trga. Nekateri strokovnjaki ga zaradi doslednosti priporočajo.126  

 

B. Razlike v nacionalnih zakonodajah niso nasprotujoča si EU načela 

Harmonizacija na področju avtorske pravice, se, vedno v skladu z načelom subsidiarnosti, naslanja na 

nacionalne zakonodaje, ki so le delno harmonizirane, kar zadostuje za delovanje notranjega trga. 

Razlike med nacionalnimi zakonodajami ne povzročijo vedno omejitve svoboščin notranjega trga. Prav 

nasprotno, razlike med nacionalnimi zakonodajami so dovoljene in pričakovane; v skladu s členom 18 

DSMD se k temu tudi spodbuja.  

Z zagotavljanjem prožnosti pri implementaciji pravičnega plačila z različnimi mehanizmi člen 18 DSMD 

posredno spodbuja nacionalne razlike in sprejema, da ne bodo nujno nezdružljive z notranjim trgom 

in v nasprotju z pravnim redom EU.  

                                                           
124Za avtorje v avdiovizualnem sektorju glej XALABARDER, R. (2018) ≪The equitable remuneration of audiovisual 
authors: a proposal of unwaivable remuneration rights under collective management≫, Revue Internationale du 
Droit D’auteur (RIDA) vol. 255, str. 5-71.   
125 Drugo pomembno razlikovanje se nanaša na dobrine in storitve, pri čemer so le slednje predmet načela 
izčrpavanja v celotni EU. 
126 Glej WALTER / VON LEWINSKI (2010) European Copyright Law, #6.2.55 
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Sodišče Evropske unije v primeru C-More Entertainment127 ponuja naslednjo razlago: 

(29)S tega vidika je, kot je razvidno iz uvodne izjave 7 Direktive 2001/29, cilj, ki ga ta direktiva 

uresničuje, uskladitev avtorske in sorodnih pravic le toliko, kolikor je potrebno za tekoče 

delovanje notranjega trga. Iz te uvodne izjave dejansko izhaja, da cilj navedene direktive ni 

odpraviti ali preprečiti razlik med nacionalnimi zakonodajami, ki ne pomenijo grožnje za 

delovanje notranjega trga. Tako je zakonodajalec Unije, kot izhaja tudi iz naslova te direktive, 

stremel le k delni uskladitvi avtorske in sorodnih pravic. 

Z drugimi besedami zaradi nacionalne implementacije člena 18 DSMD obstoj različnih nacionalnih 

pravic do preostalega plačila ni v nasprotju s svoboščinami notranjega trga. 

Seveda je vpliv različnih pravic do preostalega plačila, ki so implementirane v nacionalne zakonodaje, 

na notranje trge lahko različen. Pri izkoriščanju, ki je omejeno na določeno območje oz. 'nacionalni' trg 

(tj. gledališka objava, dajanje v najem), ima lahko soobstoj različnih nacionalnih rešitev le malo vpliva 

na notranji trg. Kadar pa je preostalo plačilo namenjeno delom, ki so izkoriščana na širšem ''nad-

nacionalnem'' ozemeljskem področju, lahko razlike med pristojnimi nacionalnimi zakonodajami 

vplivajo na notranji trg. Vendar tudi vpliv na notranji trg ne povzroči nujno motnje. 

Evropska komisija se zaveda, da v nacionalnih zakonodajah obstajajo različne pravice do preostalega 

plačila, vendar ne čuti potrebe po premagovanju teh razlik. V javnem posvetovanju o spletni distribuciji 

avdiovizualnih vsebin128, ki ga je Evropska komisija začela leta 2011 je bilo posebej izpostavljeno 

vprašanje o pravici obveznega plačila avtorjem avdiovizualnih del za spletno uporabo.129 Odgovori so 

pokazali obstoj različnih nacionalnih rešitev,130 vendar jih Komisija ni izpodbijala na sodišču, niti ni 

zaznala potrebe po njihovi harmonizaciji – niti v letu 2019 z Direktivo DSMD. 

Dejstvo, da je več evropskih držav (npr. Španija, Italija, Poljska) v preteklih letih uzakonilo različne 

pravice do preostalega plačila avtorjem in izvajalcem, vključno z dajanjem na voljo javnosti na spletu, 

in da nobena izmed njih ni bila razglašena za neskladno s pravnim redom EU, tak zaključek potrjuje. 

Z izrecnim prenosom pooblastila na nacionalne zakonodajalce, da učinkovito implementirajo načela 

pravičnega nadomestila za avtorje in izvajalce, člen 18 DSMD odpira vrata sprejetju različnih 

nacionalnih rešitev. 

 

C. Pravice do preostalega nadomestila ne širijo področja harmoniziranih pravic v nasprotju s 

pravnim redom EU 

V primeru Svensson je Sodišče Evropske komisije zaključilo, da države članice ne smejo enostransko 

''širiti obsega pravic'' harmoniziranih s pravnim redom EU:  

                                                           
127  Glej CJUE, C-More Entertainment v. Linus Sandberg (C-279/13); dostopno na: 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0279&lang1=en&type=TXT&ancre=  
128  Glej Evropska komisija (2011) ''ZELENA KNJIGA o spletni distribuciji avdiovizualnih del v Evropski uniji: 
priložnosti in izzivi na poti do enotnega digitalnega trga /* COM/2011/0427 konč. */ 
129  Ibid.  Vprašanja so vključevala tudi: 16. Ali je na evropski ravni za avtorje avdiovizualnih del potrebna 
neodpovedljiva pravica do nadomestila, da se jim tako zagotovi sorazmerno nadomestilo za spletno uporabo 
njihovih del po tem, ko so prenesli svojo pravico dajanja na voljo? Če je potrebna, ali bi tako pravico do 
nadomestila morale obvezno upravljati organizacije za izkoriščanje avtorskih del? 17. Kakšni bi bili stroški in 
koristi uvedbe take pravice za vse zainteresirane strani v vrednostni verigi, vključno s potrošniki? Kakšen bi bil 
zlasti učinek na čezmejno licenciranje avdiovizualnih del? 20. Ali obstajajo kakšna druga sredstva za zagotovitev 
primernega nadomestila avtorjem in izvajalcem, in če obstajajo, katera? 
130 Ibid. #4.2.   
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Člen 3(1) Direktive 2001/29 je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da lahko država članica 

imetnikom avtorske pravice zagotavlja širše varstvo s tem, da določi, da pojem priobčitev 

javnosti zajema več dejanj, kot je določeno v tej določbi.131 

Države članice ne smejo ''dodajati več dejanj'' v obseg pravice, ki je bila harmonizirana. Obseg pravice 

priobčitve javnosti mora biti torej enotno razlagan in uporabljen v vseh državah članicah kot 

''avtonomen pojem EU prava''. Vendar kot že obrazloženo (glej zgoraj IV.3.B), se dodeljevanje pravice 

do preostalega plačila (ki ga avtorji in izvajalci obdržijo ob prenosu izključne pravice na proizvajalca) ne 

bi smelo smatrati za ''zagotavljanje širšega varstva'' ali ''zajemanje več dejanj'' v obsegu te izključne 

pravice.132 Čeprav se imenujejo pravice do preostalega plačila, ki jih obdržijo avtorji in izvajalci, ne 

podeljujejo nobene nove pravice in ne širijo obsega varstva izključne pravice, za katero zagotavljajo 

plačilo. 

Zakonski mehanizem preostalega plačila je delno obvezen ukrep, kar zadeva uveljavljanje izključne 

pravice, ki je bila prenesena (ker nalaga obliko plačila); mehanizem ne vpliva na obstoj, obseg varstva 

ter ostali del uveljavljanja te pravice. Trdili bi lahko, čeprav to niti ni potrebno, da so pravice do 

preostalega plačila pogodben mehanizem in da avtorsko pogodbeno pravo – izven okvira posebnih 

določb členov 18-22 DSMD - ostaja v domeni nacionalne zakonodaje. Ob priložnosti so španska sodišča 

zaključila, da pravice do preostalega plačila ne pomenijo dvojnega plačila in da so le mehanizem za 

zagotavljanje ekonomske vključenosti izvajalcev v procesih izkoriščanja.133 

Hkrati, tudi če prejšnje trditve ne upoštevamo, ne smemo pozabiti, da so sorodne pravice manj 

usklajene kot pravice avtorjev in da ''[…] lahko države članice predvidijo bolj daljnosežno varstvo 

imetnikov pravic, sorodnih avtorski, kot ga zahteva člen 8 Direktive 92/100/EGS''. Kar se tiče 

harmonizirane pravice dajanja na voljo javnosti iz člena 3(2) Direktive 2001/29/ES, to potrjuje tudi 

Sodišče Evropske unije v sodbi C More Entertainment AB proti Linusu Sandbergu: 

 (31) Niti člen 3(2) Direktive 2001/29 niti nobena druga določba te direktive pa ne kaže na to, 

 da je zakonodajalec Unije želel uskladiti in torej odpraviti ali preprečiti morebitne razlike med 

 nacionalnimi zakonodajami, kar zadeva naravo in obseg varstva, ki ga lahko države članice 

 priznajo imetnikom pravic iz člena 3(2)(d), za nekatera dejanja, kakršna so ta iz postopka v 

 glavni stvari, ki v zadnjenavedeni določbi niso izrecno določena.134 

 

D. Države članice lahko mehanizme EU pravnega reda smiselno uporabijo na ne-harmoniziranih 

področjih 

Po načelu subsidiarnosti bi lahko države članice smiselno uporabljale tudi instrument iz člena 5.3. 

Direktive 2006/115/ES pri prenosu drugih pravic izkoriščanja, ob predpostavki, da to ne bi motilo 

delovanja notranjega trga.135 

Sodišče Evropske unije je smiselno uporabilo s strani pravnega reda EU potrjene mehanizme pri drugih 

izključnih pravicah. Kot potrjuje Sodišče Evropske unije v primeru Luksan,136 se mehanizma uporabljena 

                                                           
131 Glej Sodišče Evropske komisije Svensson (C-466/12). 
132 Ibid. ##33-41.   
133 Glej SAP Madrid (Sec.28) n.64/2015, 2 March 2015 (Buongiorno) p.9; confirmed -appeal denied- STS (civil) 
n.1712/2017, 12 July 2017. Glej tudi SAP Madrid (Sec.28) n.285/2020, 26 June 2020 (iTunes) 
134 Glej Sodba Sodišča (deveti senat) z dne 26. marca 2015 C More Entertainment AB proti Linusu Sandbergu (C-
279/13) 
135Kar strokovnjaki zagovarjajo zaradi doslednosti; glej WALTER / VON LEWINSKI (2010) European Copyright Law, 
#6.2.55 
136 Sodba Sodišča (tretji senat) z dne 9. februarja 2012 Martin Luksan proti Petrusu van der Letu 
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za pravico dajanja v najem v členu 3(4) in (5) Direktive 2006/115/ES (domneva o prenosu na 

producenta avdiovizualnega dela in pravica do preostalega plačila) lahko smiselno uporabljata pri 

pravicah priobčitve javnosti in dajanja na voljo javnosti na spletu.137 

Več evropskih držav je uzakonilo pravico do preostalega plačila za dajanje avdiovizualnih del na voljo 

javnosti na spletu. Kljub začetnim težavam pri uveljavljanju (delno zaradi dejstva, da pravica ni enotno 

uzakonjena na celotnem območju EU) o njihovi skladnosti s pravom EU nikoli ni bila dvoma. Ena izmed 

teh držav je Španija. Špansko Vrhovno sodišče je ob priliki potrdilo, da je podelitev pravic do 

preostalega plačila izvajalcem fonogramov za dajanje na voljo javnosti (na spletu) [člen 108.3 TRLPI] v 

skladu s pravni redom EU.138 Predhodno je špansko Vrhovno sodišče zavrnilo prošnjo za predhodno 

odločbo Sodišča Evropske unije o pravici do preostalega plačila za izvajalce v avdiovizualnih delih za 

vsa dejanja priobčitve javnosti (razen za dajanje na voljo javnosti na spletu) [člen 108.5 TRLPI], saj je 

zaključilo, da kljub temu, da se člen 8(2) Direktive 2006/115/ES nanaša na enkratno pravično 

nadomestilo, ki si ga delijo izvajalci in producenti, uvodna določba 16 Direktive 2006/115/ES uradno 

potrjuje, da lahko države članice ''predvidijo bolj daljnosežno varstvo imetnikov pravic, sorodnih 

avtorski, kot ga zahtevajo določbe te direktive v zvezi z oddajanjem in priobčitvijo javnosti.''139 

 

E. Pravice do preostalega plačila niso v nasprotju s svobodo opravljanja storitev (člen 56 PDEU) 

V nacionalne zakonodaje implementirane pravice do preostalega plačila imetnikom ne dajejo nobene 

ius prohibendi, temveč ''le'' pravico do preostalega plačila, ki ne predstavlja ovire za delovanje 

notranjega trga, čeprav se lahko med državami razlikuje.   

A tudi ob pomisleku, da bi različne plačilne pravice na različnih območjih lahko pomenile motnjo za 

delovanje notranjega trga EU, bi bila takšna omejitev še vedno upravičena za zagotavljanje pravičnega 

plačila avtorjem in izvajalcem. Sodišče Evropske unije je sprejelo omejitve svoboščin notranjega trga, 

če so bile le-te upravičene, natančne in omejene na svoj cilj; zaščita avtorske pravice bi lahko bila ena 

izmed teh upravičenih omejitev.140 Namen pravic do preostalega plačila, ki jih zagotavlja pravo, je le 

zagotavljanje pravičnega plačila avtorjem in izvajalcem, pri tem pa ne presežejo okvira tega, kar je 

potrebno, da je dosežen ta cilj. Avtorji in izvajalci le ''obdržijo'' pravico do plačila preko kolektivnih 

organizacij, ki ga poravna uporabnik oz. pridobitelj licence; pravica se bo na vsakem območju 

uveljavljala skladno z nacionalno zakonodajo. Španska sodišča so zaključila, da pravica do preostalega 

plačila izvajalcev za dajanje na voljo javnosti na spletu (člen 108.3 TRLPI) ni v nasprotju s svobodo 

opravljanja storitev (člen 56 PDEU).141 

Natančneje, Sodišče Evropske unije je v več primerih izrecno potrdilo, da dejanje priobčitve javnosti 

lahko povzroči neodvisne plačilne obveznosti v različnih državah brez omejitev delovanja notranjega 

trga.142 V sodbi Basset proti SACEM se je Sodišče Evropske unije strinjalo s plačilom, ki ga je francoska 

kolektivna organizacija v Franciji zahtevala za mehansko reprodukcijo fonogramov, ki so bili trženi in 

                                                           
137  Čeprav sta pogosto implementirana skupaj, gre za samostojna mehanizma. Pri obvezni pravici plačila 
(obdržani po prenosu izključne pravice) obvezna domneva o prenosu ni potrebna; zadostuje, da je bila pravica 
(na kakršenkoli način) prenesena. 
138 Glej SAP Madrid (Sec.28) n.64/2015, 2 March 2015 (Buongiorno); confirmed -appeal denied- by STS (civil) 
n.1712/2017, 12 July 2017. See also SAP Madrid (Sec.28) n.285/2020, 26 June 2020 (iTunes). 
139 Glej STS n.543/2010, 15 Sept. 2010 (Via Digital). See also STS n.541/2010, 13 Dec. 2010 (Canal Satélite Digital). 
140 Glej CJEU Coditel I (62/79), Musik Vertrieb (55/80 y 57/80), Phil Collins (C 92/92 y C 326/92), Christiansen (C-
158/86), FAPL (C-403/08 y C-429/08), Sky Osterreich (C-283/11). 
141 Glej SAP Madrid (Sec.28) n.285/2020, 26 June 2020 (iTunes), FJ2, p.22 
142 Glej CJEU, Basset v. SACEM (C-402/85). See also CJEU, Ministère Public (C-395/87), SACEM v Debelle (C-
110/88, C-241/88, C-242/88) and Lagardère (C-192/04). 



35 
 

kupljeni v drugi državi, kjer takšno plačilo ni potrebno. Sodišče Evropske unije je zaključilo, da v takem 

primeru ne gre za samovoljno diskriminacijo ali omejitev notranjega trga.143 

Ne nazadnje pravice do preostalega plačila ne povzročajo dodatnih stroškov poslovanja, ki bi izvirali 

iz potrebe po novi pogodbi poleg obstoječe s proizvajalcem. Transakcijski stroški, ki jih povzročijo 

pravice do preostalega plačila so pričakovan neposreden rezultat načela teritorialnosti in prilagajanja 

nacionalnim zakonodajam v vseh državah izkoriščanja. 144  Po drugi strani se stroški lahko znatno 

zmanjšajo, če se pravice do preostalega plačila uveljavljajo obvezno kolektivno. Ko proizvajalec pridobi 

licenco, lahko kolektivne organizacije učinkovito terjajo preostalo nadomestilo.  

 

F. Pravice do preostalega plačila izključnih pravic ne spremenijo v obvezne licence 

Če je za plačilo določenih pravic, prenesenih na proizvajalca s strani avtorja ali izvajalca, predviden 

zakonski mehanizem za preostalo plačilo, uveljavljanje izključnih pravic ostane v domeni avtorjev, 

izvajalcev in proizvajalcev; v rokah avtorjev in izvajalcev, kadar gre za odločitev o prenosu na 

proizvajalca, in v rokah proizvajalca, ko gre za dovoljenje ali prepoved izkoriščanja dela, izvedbe ali 

posnetka. 

Obvezno kolektivno upravljanje pravice do preostalega plačila tudi ne vpliva na uveljavljanje izključne 

pravice, na podlagi katere je nastala. Obvezno kolektivno upravljanje je pogosto uporabljeno v 

pravnem redu EU in nacionalnih zakonodajah, ker olajša plačevanje nadomestil, saj kolektivnim 

organizacijam omogoča, da delujejo ex lege brez pooblastil avtorjev. Obvezno kolektivno upravljanje 

avtorjem in izvajalcem omogoča tudi boljše izhodišče pri pogajanjih o višini plačila s strani 

uporabnikov/ pridobiteljev licence in olajša izvrševanje plačil. V primeru, ko v določeni državi nek 

sektor prostovoljno pooblasti kolektivno organizacijo za uveljavljanje njihovih pravic (npr. skladatelji v 

Franciji) uvedba obveznega kolektivnega upravljanja ni potrebna. Vendar so rezultat takšnega načina 

upravljanja pravic višja nadomestila, tudi samo zbiranje nadomestil je učinkovitejše (kar posredno 

spodbuja razvoj kolektivnih organizacij). 

 

G. Obvezno kolektivno upravljanje ni v nasprotju s pravnim redom EU 

Kljub svoji pomembni vlogi pri učinkovitosti pravic do plačila,145 sta kolektivno in obvezno kolektivno 

upravljanje še posebej občutljivi temi v okviru notranjega trga. 

Pravice do preostalega plačila bi lahko bile zaupane kolektivnim organizacijam na prostovoljni osnovi 

ali, če bi se izkazalo kot potrebno, kot predmet obveznega kolektivnega upravljanja. O tem odloča 

nacionalni zakonodajalec v skladu s posebnimi okoliščinami v vsaki državi in sektorju (npr. tržni pogoji 

ali razvoj kolektivne organizacije). Če pustimo ob strani nekaj določenih držav in sektorjev, se je 

obvezno kolektivno upravljanje izkazalo kot najučinkovitejši način za višanje zneskov plačil avtorjem in 

izvajalcem v državah EU. 

Čeprav pravni red EU le zanemarljivo regulira področje kolektivnega upravljanja, je obvezno kolektivno 

upravljanje predlagano (ali celo zahtevano) v več evropskih direktivah. Člen 5 Direktive 2006/115/ES 

na primer dovoljuje, da se pravice do preostalega plačila zaupa kolektivnemu uveljavljanju (člen 5.3 

                                                           
143 Glej CJEU, Basset v. SACEM (C-402/85) 
144 Samo po sebi se razume, da so v primeru kolektivnega uveljavljanja pravic stroški poslovanja pri zahtevkih za 
plačilo nižji kot v primeru pridobivanja pooblastila za izključne pravice. 
145Potreba po obveznem kolektivnem upravljanju je naraven korak, ki sledi neodtujljivi (in neodpovedljivi) naravi 
pravice do plačila. 
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Direktive 2006/115/ES) in natančneje obveznemu kolektivnemu upravljanju (člen 5.4 Direktive 

2006/115/ES). Člen 9 Direktive 93/83/EGS zahteva obvezno kolektivno uveljavljanje za pravice do 

podelitve ali zavrnitve dovoljenja kabelskemu operaterju za kabelsko retransmisijo. Uvodna odločba 

26 Direktive 2001/29/ES nas opomni, kako pomembno je kolektivno uveljavljanje. Celo Direktiva 

2014/26/EU (glasbena dela za spletno uporabo in kolektivno upravljanje) to potrjuje, z izjemo licenc za 

glasbena dela na spletu, ozemeljsko naravo kolektivnih organizacij in njihovo ozemeljsko strukturo 

podeljevanja licenc, kar govori v prid obveznemu kolektivnemu upravljanju.  

Tudi Sodišče Evropske unije upraviči obvezno kolektivno upravljanje v sodbi OSA:146 

 (72) Poleg tega je treba šteti, da je ureditev, kakršna je ta v postopku v glavni stvari, s katero 

 se za upravljanje avtorskih pravic na kategoriji varovanih del na ozemlju zadevne 

 države članice podeljuje monopol kolektivni organizaciji, kot je OSA, primerna za varstvo 

 pravic intelektualne lastnine, ker lahko omogoča učinkovito upravljanje teh pravic in 

 učinkovit nadzor nad njihovim spoštovanjem na tem ozemlju. 

Obveznega kolektivnega upravljanja ne smemo smatrati kot nasprotja temeljni pravici svobode 

zbiranja in združevanja iz člena 12.1. Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (2010/C 83/02)147 in 

člena 11.1 Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic (1950).148 Obvezno kolektivno upravljanje 

ne zavezuje avtorjev in izvajalcev, da se včlanijo v kolektivno organizacijo, ki uveljavlja njihove pravice 

do plačila. To je pravzaprav cilj obveznega kolektivnega upravljanja: kolektivna organizacija bo 

uveljavljala pravice do preostalega plačila skladno z zakonom, ne glede na to, ali so jo avtorji in izvajalci 

za to pooblastili. Dobra stran obveznega kolektivnega upravljanja je zmanjševanje stroškov upravljanja, 

kolektivna organizacija lahko prejme tudi več prostovoljnih pooblastil; nič kar bi bilo v nasprotju s 

temeljno pravico.149 

Kot navedeno v členu 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (2010/C 83/02)150 je svoboda 

gospodarske pobude priznana ''v skladu s pravom Unije ter nacionalnimi zakonodajami in običaji.'' 

Pravice do preostalega nadomestila s to pravico niso v nasprotju in nanjo ne vplivajo, saj izključne 

pravice ostanejo v rokah producentov oz. proizvajalcev (ali kasnejših imetnikov pravic). Oni odločajo, 

kdo in na kakšen način dobi licenco, kolektivne organizacije pa bodo plačila zbirale od pridobiteljev 

licence. Hkrati mora biti v skladu z načelom sorazmernosti svoboda do gospodarske pobude v 

ravnovesju s ciljem zagotavljanja pravičnega nadomestila avtorjem in izvajalcem.151 V primeru Sky 

Österreich nas Sodišče Evropske unije spomni, da ''svoboda gospodarske pobude ni absolutna pravica, 

temveč jo je treba upoštevati glede na njeno vlogo v družbi.''152 

                                                           
146 Sodba Sodišča (četrti senat) z dne 27. februarja 2014 OSA – Ochranný svaz autorský pro práva k dílům 
hudebním o.s. proti Léčebné lázně Mariánské Lázně a.s. (C-351/12) 
147 Dostopno na http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/index_en.htm 
148 Dostopno na https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/convention 
149 Španska sodišča so potrdila skladnost obveznega kolektivnega upravljanja s svobodo zbiranja in združevanja; 
glej SAP Madrid (Sec.28) n.64/2015, 2 March 2015 (Buongiorno); confirmed -appeal denied- STS (civil) 
n.1712/2017, 12 July 2017. 
150 Dostopno na http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/index_en.htm 
151 Glej CJEU Promusicae (C-275/06), Painer (C-145/10) #132, Padawan (C-620/10) #43, Netlog (C360/10), Scarlet 
Extended (C-70/10), Sky Österreich (C-283/11) 
152Glej Sodba Sodišča (veliki senat) z dne 22. januarja 2013 Sky Österreich GmbH proti Österreichischer Rundfunk. 
Sodišče Evropske unije je v tem primeru razsodilo, da se zaradi svoboščine državljanov Unije, da prejemajo 
informacije lahko poseže v izključno pravico izdajatelja televizijskega programa do razširjanja televizijskih 
programov ter omogoči drugim izdajateljem televizijskih programov dostop do dogodkov za kratko poročanje ter 
omeji nadomestilo imetnika na dodatne stroške, ki so nastali zaradi zagotovitve tega dostopa, ker ''negativni 
učinki, ki izhajajo iz te določbe, niso nesorazmerni glede na cilj, ki mu sledi ta direktiva, in […] lahko vzpostavijo 
pravično ravnovesje med različnimi temeljnimi pravicami in svoboščinami, ki se obravnavajo v tem primeru.'' 

http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/index_en.htm
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/convention
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/index_en.htm
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H. Harmonizacija ''od spodaj navzgor'' v korist vseh 

Prepustitev implementacije pravic do preostalega plačila nacionalni zakonodaji ima več prednosti. Na 

eni strani implementacija na nacionalni ravni ponuja več fleksibilnosti pri odločanju o obsegu in načinih 

izkoriščanja, za katere je tak mehanizem potreben (da so bolje zadovoljene potrebe vsakega 

nacionalnega trga), in pri regulaciji posebnih okoliščin za njegovo izvrševanje (uporabe, plačila, 

kolektivno uveljavljanje, itd.) 

Na drugi strani bi implementacija na nacionalni ravni lahko na dolgi rok vodila do harmonizacije ''od 

spodaj navzgor'' s pomočjo konvencionalnih načel nacionalne obravnave in na podlagi lex loci 

protectionis. Na podlagi načela prepovedi diskriminacije iz člena 18 PDEU bodo imeli evropski avtorji 

in izvajalci korist od vseh pravic do preostalega plačila, ki bodo implementirane v nacionalne 

zakonodaje trga EU.153 Kar se tiče avtorjev in izvajalcev, ki niso državljani EU, bodo, če bo Sodišče 

Evropske unije potrdilo mnenje generalnega pravobranilca v sodbi Recorded Artists Actors Performers 

Ltd proti Phonographic Performance (Ireland) Ltd in drugim (C-265/19, 02.07.2020), v nacionalne 

zakonodaje implementirane pravice do preostalega plačila veljale tudi zanje, in sicer po principu 

nacionalne obravnave (države članice ne morejo zahtevati recipročnosti, da bi izključile na primer 

ameriške izvajalce). Ta učinek širjenja bo še širši, kjer bodo pravice do preostalega plačila predmet 

obveznega kolektivnega upravljanja in bodo od njih imeli koristi vsi avtorji in izvajalci (domači in tuji) 

za vsako pooblastilo za uveljavljanje izključnih pravic.154 

Enotna pravila na notranjem trgu bi bila želeni izid, vendar ne na račun zagotavljanja pravičnega plačila 

avtorjem in izvajalcem. Na tej stopnji bi morala biti količina pomembnejša od enotnosti.  

 

IV. NACIONALNA IMPLEMENTACIJA DOLOČB ČLENA 18 DSMD 

Državam članicam se svetuje, da natančno (če ni možno dobesedno) implementirajo načelo do 

pravičnega plačila iz člena 18(1) DSMD, da bi tako omogočile nadaljnjo harmonizacijo tega 

''avtonomnega pojma EU prava'' s strani Sodišča Evropske unije. 

Hkrati je države članice potrebno spodbuditi naj (z zakoni ali predpisi) sprejmejo tudi določena 

obvezna pogodbena pravila, če je to potrebno za učinkovitost zgoraj omenjenega načela. To lahko 

vključuje določanje sorazmernega nadomestila na splošno ali v določenih sektorjih, zahtevo, da je za 

vsak način izkoriščanja posebej določeno nadomestilo, in tudi določanje posebnih primerov, za katere 

so primerni pavšalni zneski, ali pa takšne odločitve v določenih sektorjih prenesti na skupne sporazume 

v skladu s predhodnimi pogajanji. Upati je, da bodo obvezna pogodbena pravila okrepila položaj 

avtorjev in izvajalcev v pogajanjih z založniki in proizvajalci in da bodo lahko svoje pravice v prihodnje 

tudi uveljavljali. 

Vendar pogodbe (in obvezna pogodbena pravila) ne bi smele biti edini instrument za zagotavljanje 

''primernega in sorazmernega plačila'' avtorjem in izvajalcem. Kot kažejo pretekle izkušnje, obvezna 

pogodbena pravila sama po sebi ne zadostujejo. Države članice morajo uporabiti ''različne 

mehanizme'', da bi dosegle cilj, pri tem pa vselej upoštevati ''načelo pogodbene svobode ter pravično 

ravnovesje med pravicami in interesi'' v različnih sektorjih (člen 18(2) DSMD). V sektorjih in državah, 

kjer so mogoča, lahko kolektivna pogajanja pomagajo določiti in dopolniti obvezna pogodbena pravila 

in celo izboljšajo (kadar so uspešno uveljavljena) plačilne pogoje avtorjev in izvajalcev v njihovih 

                                                           
153 Kakršnekoli pravice do preostalega plačila, ki so implementirane v nacionalno zakonodajo, bi morale enako 
veljati za avtorje in izvajalce te in ostalih držav EU. 
154 Takšna je praksa v Španiji, kar izkazuje tudi sodna praksa; glej SAP Madrid (Sec.28) n.285/2020, 26 June 2020 
(iTunes), FJ3, str.25. 
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bodočih pogodbah. A tudi kolektivna pogajanja ne zadoščajo za zagotavljanje učinkovitega plačila 

avtorjem in izvajalcem vseh sektorjev in držav. 

A namesto prej omenjenih so se za najučinkovitejši mehanizem za zagotavljanje primernega in 

sorazmernega nadomestila avtorjem in izvajalcem izkazale obvezne pravice do preostalega plačila, ki 

jih zakonodaja priznava avtorjem in izvajalcem ob prenosu pravic na producenta oz. proizvajalca in ki 

jih plačujejo uporabniki/ pridobitelji licenc in so predmet kolektivnega uveljavljanja. Ta mehanizem je 

še posebej primeren pri kompleksnih produkcijah (z mnogimi prispevki) v avdiovizualnem in glasbenem 

sektorju ter za kompleksne in nenehno razvijajoče se trge, kot sta na primer digitalni in spletni trg. 

Pravice do preostalega plačila se lahko uporabijo za zagotavljanje pravičnega plačila avtorjem in 

izvajalcem za prenos katerihkoli pravic za izkoriščanje: npr. pravice dajanja v najem in pravice 

posojanja, pravice dajanja na voljo javnosti, ali bolj splošno za vsak način izkoriščanja v okviru pravic 

distribuiranja in priobčitve javnosti. 

Po poročanju AEPO-ARTIS 90% zbranih nadomestil izvajalcev izvira iz plačilnih pravic, ki so predmet 

kolektivnega uveljavljanja, ki je najučinkovitejše, kadar ga kolektivna organizacija upravlja obvezno.155 

V skladu z navedenim AEPO-ARTIS državam članicam svetuje, da v nacionalno zakonodajo vključijo 

naslednje besedilo: 

 “Where a performer has transferred or assigned the exclusive right of making available on 

 demand, and independent of any agreed terms for such transfer or assignment, the 

 performer shall have the right to obtain an equitable remuneration to be paid by the user for 

 the making available to the public of his fixed performance. The right of the performer to 

 obtain an equitable remuneration for the making available to the public of his performance 

 should be unwaivable and collected and administered by a performers’ collective 

 management organisation.”156 

(V primeru prenosa ali odstopa izključnih pravic dajanja na voljo javnosti in neodvisno od vseh 

dogovorjenih pogojev za tak prenos ali odstop pravic ima izvajalec pravico do pravičnega plačila, ki ga 

plača uporabnik za dajanje njegove posnete izvedbe na voljo javnosti. Pravica izvajalca do pravičnega 

plačila za dajanje njegove izvedbe na voljo javnosti bi morala biti neodpovedljiva in uveljavljena s strani 

kolektivne organizacije izvajalcev.) 

Besedilo tega predloga presega pomanjkljivosti člena 5 Direktive 2006/115/ES. Pravica do preostalega 

plačila, ki jo izvajalec obdrži ob prenosu pravice dajanja na voljo javnosti na proizvajalca oz. producenta, 

je tista, ki je neodpovedljiva, predmet kolektivnega uveljavljanja in izrecno plačana s strani uporabnika. 

Razumeti je, da se mehanizem preostalega plačila nanaša na vse oblike prenosa, odstopa ali licence 

(tudi tiste na osnovi obvezne ovrgljive domneve) in da je zavarovan proti vsem ''dogovorjenim 

pogojem'' (kar pomeni, da pogodbeno dogovorjeno plačilo in ostali pogoji nanj ne vplivajo). Čeprav 

predlog tega ne omenja izrecno, se razume, da se plačilo pravično deli med kategorije zadevnih 

imetnikov pravic.157 

                                                           
155 Glej AEPO-ARTIS (2018) Performers’ Rights, str.162-164. 
156  Glej AEPO-ARTIS (2019) Political Guidelines for the implementation of Article 18 of the 2019 Copyright 
Directive. 
157 Glej AEPO-ARTIS (2018) Performers’ Rights, str.164. 
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Podobne predloge sta za avdiovizualne avtorje pripravila SAA (za dajanje na voljo javnosti na spletu)158 

in CISAC (za vse pravice izkoriščanja).159 

Vse navedene študije dokazujejo, da so kolektivno uveljavljane pravice do preostalega plačila nujne 

za zagotavljanje pravičnega plačila avtorjem in izvajalcem in da so še posebej učinkovite, kadar so 

harmonizirane, neodpovedljive (in neodtujljive), plačane s strani uporabnika/ pridobitelja licence in 

upravljane samo s strani kolektivnih organizacij. Nacionalni zakonodajalci imajo priložnost 

implementirati ta mehanizem iz člena 18 DSMD in s tem avtorjem in izvajalcem zagotoviti pravično 

plačilo za izkoriščanje njihovih del in izvedb na vseh obstoječih in nastajajočih trgih. 

 

V. ZAKLJUČEK 
 

1. Kot ugotavlja Komisija EU, je pravično plačilo avtorjem in izvajalcem v zameno za prenos 

njihovih pravic predpogoj za trajnosten in delujoč trg ustvarjanja vsebine, izkoriščanja in 

potrošnje.160 Podelitev izključnih pravic avtorjem in izvajalcem brez zagotavljanja primernega 

in sorazmernega plačila za njihovo izkoriščanje je, kot da jim ne bi podelili nobenih pravic. 

2. Zagotavljanje pravičnega plačila avtorjem in izvajalcem v EU ostaja v domeni nacionalne 

zakonodaje. Države članice so sedaj uradno vabljene (dejansko dolžne), da zagotovijo pravično 

plačilo avtorjem in izvajalcem. 

3. Države članice morajo načelo iz člena 18 DSMD implementirati dobesedno, da bi omogočile 

enotno razumevanje (če je potrebno) tega ''avtonomnega pojma EU prava'' s strani Sodišča 

Evropske unije po celotni EU. 

4. Vendar se države članice ne smejo zadovoljiti le s tem, morajo nadaljevati in implementirati 

mehanizme za učinkovito zagotavljanje pravičnega plačila avtorjem in izvajalcem.  

5. Osnovna obvezna pogodbena pravila so potrebna in jih je potrebno pazljivo opredeliti (da bo 

dovoljena pogodbena svoboda) in prilagoditi posameznim sektorjem in trgom; pri 

prilagoditvah so lahko v veliko pomoč kolektivna pogajanja (kjer so na voljo). Pretekle izkušnje 

kažejo, da le obvezna pogodbena pravila niso dovolj, da bi zagotovili pravično plačilo avtorjem 

in izvajalcem 

6. Sektorska kolektivna pogajanja imajo pomembno vlogo pri dopolnjevanju nacionalne 

implementacije pogodbenih obveznosti iz členov 19-22 Direktive DSMD, vendar strukturni 

pogoji za uspešna pogajanja in uveljavljanje niso povsod na voljo, zato niso primeren 

mehanizem za zagotavljanje pravičnega plačila avtorjem in izvajalcem v vseh sektorjih po 

celotni EU. 

7. Namesto teh dveh mehanizmov so obvezne pravice do preostalega plačila, predvidene za 

določene sektorje in načine izkoriščanja (tj. dajanje na voljo javnosti na spletu, priobčitev 

fonogramov in avdiovizualnih posnetkov javnosti), uspešno zagotovile plačilo avtorjem in 

                                                           
158 Glej SAA (2015) White Paper, str.38 ki predlaga naslednje: 1. Ko avdiovizualni avtor prenese ali odstopi svojo 
pravico dajanja na voljo producentu, ta avtor obdrži pravico do pravičnega plačila. 2. Ta pravica do pravičnega 
plačila za dajanje avtorjevega dela na voljo je neodpovedljiva. 3. Upravljanje te pravice do pravičnega 
nadomestila za dajanje na voljo avtorjevega dela bo zaupano kolektivnim organizacijam, ki predstavljajo 
avdiovizualne avtorje, razen v primeru, da obstaja skupni sporazum, ki že zagotavlja takšno plačilo avtorjem za 
pravico dajanja na voljo. 4. Kolektivne organizacije bodo zbirale plačila s strani ponudnikov avdiovizualnih vsebin, 
ki ponujajo avdiovizualna dela javnosti na način, pri katerem se gledalci sami odločajo o kraju in času ogleda. 
159 Glej CISAC (2018) AV Remuneration Study, str.4: Brez vpliva drugih pogodb ali sistemov, ki zagotavljajo plačilo 
avdiovizualnim avtorjem, bodo avtorji avdiovizualnih del, v zameno za prenos izključnih pravic na producenta, 
obdržali neodpovedljivo in neodtujljivo pravico do pravičnega plačila za vse načine izkoriščanja njihovih del, ki 
naj se uveljavlja kolektivno in je plačana neposredno s strani uporabnika. 
160 Glej (2016) Impact Assessment, p.173. 
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izvajalcem v mnogih državah. Države članice imajo pravico in se jih k temu spodbuja, da 

uporabijo mehanizem pravice do preostalega plačila (kot je določeno za pravico dajanja v 

najem v členu 5.3 Direktive 2006/115/ES), da zagotovijo plačila za ostale načine in trge 

izkoriščanja. Pri tem naj upoštevajo pretekle izkušnje: pravice do preostalega plačila so 

najučinkovitejše, kadar so neodpovedljive (in neodtujljive), predmet kolektivnega uveljavljanja 

(obveznega, če je potrebno) in plačane s strani uporabnika/ pridobitelja licence. 

8. Pravice do preostalega plačila zagotavljajo stalen vir prihodkov za vse avtorje in izvajalce (ne 

glede na njihovo državljanstvo), za obstoječe in nastajajoče načine izkoriščanja, brez potrebe 

po spreminjanju/ ponovnem pogajanju o določilih pogodbe za produkcijo. Ne vplivajo na 

uveljavljanje in izvrševanje izključnih pravic in ne posegajo v verigo izkoriščanja, ki ostane v 

rokah producenta oz. proizvajalca in imetnikov pravic. Hkrati v primeru obveznega 

nepogodbenega plačila neposredno avtorjem in izvajalcem, s katerim učinkovito upravlja 

kolektivna organizacija in ga plačujejo uporabniki/ pridobitelji licenc, pomenijo manjši pritisk 

na producenta oz. proizvajalca iz naslova zahtev avtorjev in izvajalcev za pravična plačila. 

9. Pravice do preostalega plačila zahtevajo zakonodajne ukrepe: so obvezne plačilne pravice, ki 

nastanejo na podlagi prenosa in uveljavljanja izključnih pravic poleg vseh pogodbeno 

dogovorjenih pogojev med pogodbenimi strankami. Kljub temu pravice do preostalega plačila 

ne podvajajo in ne zamenjujejo izključnih pravic, le zagotavljajo izven-pogodbeni način plačila 

ob prenosu izključne pravice na producenta oz. proizvajalca. 

10. Vseh 5 določb Naslova IV, Poglavja 3 DSMD je potrebno razumeti kot celoto. Načelo pravičnega 

plačila v členu 18 DSMD upraviči vse določbe in mora navdihniti, voditi in celo dopolnjevati 

njihovo implementacijo v nacionalne zakonodaje. Bolj natančno bo implementiran obseg 

mehanizma iz člena 18 DSMD, manj potrebni bodo za avtorje in izvajalce naknadni mehanizmi 

v členih 19-22 DSMD, ki, kot smo videli, na splošno niso uspeli zagotoviti pravičnega plačila 

avtorjem in izvajalcem. 


